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Vorwort 

Die Analyse der Natur von Konzepten stellt eine wichtige 
Facette innerhalb der buddhistischen Anattâ-Lehre dar. 
Der Buddhismus führt die Idee einer Seele auf einen fun-
damentalen Irrtum im Verständnis der Erfahrungstatsa-
chen zurück. Dieses Nichtwissen (avijjâ) spiegelt sich in 
einem großen Ausmaß in den Worten und Konzepten 
weltlicher Ausdrucksweisen wider. Der Mensch, der sich 
ihrer Beschränkungen nicht bewusst ist, neigt im Allge-
meinen dazu, dogmatisch an ihnen zu hängen, was in sei-
nem intellektuellen und emotionalen Leben zu vielen 
Komplikationen führt. Daher gilt im Buddhismus das 
Verständnis der Natur von Konzepten als einleitender 
Schritt im spirituellen Streben. Die Lehren des Buddha 
über diesen besonderen Aspekt unserer phänomenalen 
Existenz können am besten mit der Hilfe der zwei Schlüs-
selbegriffe ‘papaìca’ und ‘papaìca-saììâ-saíkhâ’ einge-
schätzt werden, deren Auswertung das Ziel dieser Arbeit 
ist. 

‘Papaìca’ und ‘papaìca-saììâ-saíkhâ’ umfassen das 
Bild des Konzepts in seinen dynamischen und statischen 
Aspekten, das die psycho-ethischen Grundlagen von 
Konzeptualisation mit den symbolischen Überbauten von 
Sprache und Logik verbindet. Die Mängel, die dem sub-
jektiven Aspekt des Konzepts innewohnen, werden dabei 
mit der Zerbrechlichkeit, die seinen objektiven Aspekt 
charakterisiert, kausal in Verbindung gebracht. Somit 
bleibt der Buddhismus bei seiner Analyse des Konzepts 
nicht auf der linguistischen oder logischen Stufe stehen, 
sondern taucht tiefer zu seiner psychologischen Antriebs-
feder. Dies gibt uns die Gelegenheit, einige grundlegende 
Lehrsätze des Buddhismus, die wir hier entsprechend 
nutzbar gemacht haben, im Licht von ‘papaìca’ und ‘pa-
paìca-saììâ-saíkhâ’ neu einzuschätzen. 

 



So handelt es sich bei ‘papaìca’ und ‘papaìca-saììâ-
saíkhâ’ um zwei kontroverse Begriffe der buddhisti-
schen Philosophie. Die Tradition der Kommentare und 
die Aussagen von modernen Gelehrten bieten uns eine 
Anzahl von Interpretationen, die sich eher widerspre-
chen als ergänzen. Aus diesem Grunde haben wir eine 
Neueinschätzung des gesamten Problems versucht, und 
die sich daraus ergebenden Schlussfolgerungen standen 
nicht immer im Einklang mit der traditionellen Lehrauf-
fassung oder anderen anerkannten Interpretationen. Der 
Leser sollte daher Vorsicht walten zu lassen und sich ein 
eigenes Urteil bilden. 

Das Neue an unseren Interpretationen könnte aller-
dings zu zwei Arten von extremen Reaktionen führen: 
Einerseits könnte die hier unternommene kritische Ana-
lyse von Punkten der buddhistischen Lehre eine völlige 
Ablehnung hervorrufen; andererseits könnte es gegen-
über den Kommentaren ein unbegründetes Misstrauen 
hervorrufen, was schließlich zu ihrer allgemeinen Ab-
lehnung führen kann. Diese Arbeit hätte jedoch ihr Ziel 
verfehlt, wenn deren kritische Prüfung einiger Mängel in 
der Kommentarliteratur uns vergessen ließe, welchen 
großartigen Beitrag die Kommentare als Ganzes für das 
Verständnis des Dhamma geleistet haben. 

Der ursprüngliche Essay, der den Kern der vorliegen-
den Arbeit bildet, wurde vor einigen Jahren geschrieben, 
als ich noch an der Universität von Ceylon, Peradeniya, 
lehrte. Als ich dem Orden beitrat, war es noch unveröf-
fentlicht, und es wäre auch so geblieben, hätte sich nicht 
der Ehrwürdige NYÂNAPOÒIKA MAHÂTHERA für die Ver-
öffentlichung dieser Arbeit eingesetzt. Während der 
Vorbereitungen zur Veröffentlichung des Manuskriptes 
ist der Umfang des Essays beträchtlich erweitert worden, 
so dass noch neues Material aufgenommen werden 
konnte. So wuchs es zu seiner jetzigen Größe an. In die-

 



ser Form präsentiere ich dieses Werk all meinen Lehrern 
als bescheidenes Zeichen meiner Dankbarkeit. 

    Bhikkhu Ìâòananda 

Island Hermitage. 
Dodanduwa, Ceylon. 
Juli, 1969. 
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I. Papaìca und papaìca-saììâ-saíkhâ 
________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

I. 1  Papaìca - ein Schlüsselbegriff in der 
       Terminologie der Lehrreden 
Der Ausdruck ‘papaìca’, wie er im Pâli-Kanon vor-
kommt, hat bei Interpretationen beträchtliche Schwierig-
keiten bereitet. Definitonsversuche der Kommentatoren 
und von zeitgenössischen Gelehrten haben zu abweichen-
den Schlussfolgerungen geführt. Es ist jedoch allgemein 
anerkannt, dass die Bestimmung seiner Bedeutung für das 
richtige Verständnis der Philosophie des frühen Budd-
hismus grundlegend ist. 

Im Pâli-Kanon erscheint der Begriff in einer Vielzahl 
von Formen und Verbindungen, manchmal als Verb oder 
als Derivat eines Verbs (papaìceti, papaìcayantâ, papaì-
cita) und manchmal als Teil eines Kompositums (papaì-
ca-saììâ, papaìca-saíkhâ, papaìca-saììâ-saíkhâ, pa-
paìca-saììâ-saíkhâ-samudâcaraòa-paììatti, papaìca-
saíkhâ-pahâna, papaìca-vûpasama, papaìca-nirodha, 
chinnapapaìca, papaìcârâma, papaìcarati). Auch sein 
Gegenteil kann manchmal sogar im gleichen Kontexten 
gefunden werden (nippapaìca, nippapaìcapada, nippa-
paìcapatha, nippapaìcârâma, nippapaìcarati, appapaì-
caµ). Diese Vielzahl von Verwendungsarten erleichtert 
einerseits unsere Suche nach einer Definition, anderer-
seits sind wir gezwungen, die Gültigkeit unser eigenen 
Definition, einer strengen Prüfung zu unterziehen. 

Wenn wir die verschiedenen Zusammenhänge, in de-
nen auf ‘papaìca’ Bezug genommen wird, zusammentra-
gen, bemerken wir zuerst die herausragende Stellung, die 
es vielerorts genießt. Wenn in den Lehrreden eine Liste 
von Begriffen aufgestellt wird, die sich auf ein allgemei-
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nes Thema beziehen, findet man den wichtigsten Begriff 
oft an erster oder an letzter Stelle. Tatsächlich wird nun 
der Begriff ‘papaìca’ in sieben solcher Zusammenhänge 
an der letzten Stelle aufgeführt.1

Wenn die Logik der Anordnung allein nicht ausreicht, 
dann kann eine tiefere Analyse der Kontexte einen stich-
haltigen Beweis für die fundamentale Bedeutung von ‘pa-
paìca’ liefern. Die Lehrreden Sakkapaìha-, Madhupiòùi-
ka-, Cûóasîhanâda- und Kalahavivâda-Sutta (Sn. IV 11) z. 
B. führen den mannigfaltigen Konflikt sowohl innerhalb 
des Individuums als auch in der Gesellschaft auf die Frage 
von ‘papaìca’ zurück. Es ist ebenfalls bezeichnend, dass 
in A. N. IV 229 der Buddha selbst einen zusätzlichen ach-
ten ‘Gedanken eines großen Mannes’ (‘mahâpurisavitak-
ka’) zu Anuruddhas siebentem Gedanken hinzufügt, und 
dieser achte Gedanke betrifft ‘papaìca’: 

„Gut so, gut so, Anuruddha, gut hast du die sieben 
Gedanken eines großen Mannes erwogen. Nämlich: 
‚Für den, der wenig will, ist diese Lehre, diese Lehre 
ist nicht für den, der viel will; für den Zufriedenen ist 
diese Lehre, nicht für den Unzufriedenen; für den in 
Abgeschiedenheit Lebenden ist diese Lehre, nicht für 
den, der sich an der Gesellschaft erfreut; für den Wil-
lensstarken ist diese Lehre, nicht für den Nachlässigen; 
für den Achtsamen ist diese Lehre, nicht für den Un-
achtsamen; für den Beherrschten ist diese Lehre, nicht 
für den Unbeherrschten; für den Weisen ist diese Leh-
re, nicht für den Unweisen’. So magst du denn, Anu-
ruddha, auch noch diesen achten Gedanken eines gro-
ßen Mannes erwägen: ‚Für den, der Lust und Freude 

                                                      
1 Sakkapaìha Sutta (D. N. II 266 ff [D. 21]); Madhupiòùika Sutta 
(M. N. I 109 ff [M. 18]), Cûóasîhanâda Sutta (M. N. 65 ff [M. 11]), 
Kalahavivâda Sutta (Sn. 168 ff [IV Aúúhaka-vagga 11]), A. III 293, A. 
IV 229 [A. VIII 30] und Ud. 77. 
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an ‘nippapaìca’ hat ist diese Lehre, nicht für den, der 
Lust und Freude an ‘papaìca’2 hat. (nippapaìcârâ-
massâyaµ dhammo nippapaìcaratino nâyaµ dhammo 
papaìcârâmassa papaìcaratino).“ 

(G. S. IV 155 [A. VIII 30]) 

Die oben genannte Serie von acht ‘mahâpurisavitakka’ 
scheint im Hinblick auf die Bedeutung einer ansteigenden 
Rangordnung zu folgen. Diese Tatsache liefert zusammen 
mit der Bezugnahme auf ‘papaìca’ in den abschließenden 
Versen der Lehrrede einen sicheren Hinweis für den ho-
hen Grad der Bedeutung, die mit diesem speziellen Beg-
riff verbunden ist. Daher muss nun die Natur seiner Be-
deutung bestimmt werden.  

I. 2  Papaìca und Sinneswahrnehmung 
Die Zusammenhänge, in denen der Begriff vorkommt, 
sind im Allgemeinen von psychologischer Bedeutung. Das 
Madhupiòùika Sutta (M. 18) deutet auf die Tatsache hin, 
dass ‘papaìca’ wesentlich mit dem Prozess der Sinnes-
wahrnehmung verbunden ist, und dies geschieht auch im 
Kalahavivâda Sutta (Sn. IV 11). Dort wird nachdrücklich 
darauf hingewiesen, dass ‘papaìca-saíkhâ’ ihren Ur-
sprung in der Sinneswahrnehmung hat (saììâ-nidânâ hi 
papaìca-saíkhâ). Die folgende Formel bezüglich der Sin-
neswahrnehmung, die wir im Madhupiòùika Sutta finden, 
mag als ‘locus classicus’ angesehen werden, denn sie bie-
tet uns eine klare Einsicht in das Problem von ‘papaìca’. 

                                                      
2 Vorsichtshalber lassen wir das Wort unübersetzt. Obwohl wir zu 
einem Großteil von den Übersetzungen der PTS abhängig sind, sind 
wir nicht in der Lage, immer wörtlich zu zitieren. Trotz Abänderun-
gen werden wir, zur Erleichterung für den Leser, Verweise zu Stan-
dardübersetzungen geben. 
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Cakkhuìcâvuso paúicca rûpe ca uppajjati cakkhu-
viììâòaµ, tiòòaµ saígati phasso, phassapaccayâ vedanâ, 
yaµ vedeti taµ saìjânâti, yaµ saìjânâti taµ vitakketi, 
yaµ vitakketi, taµ papaìceti, yaµ papaìceti tatonidâ-
naµ purisaµ papaìcasaììâsaíkhâ samudâcaranti 
atîtânâgata-paccuppannesu cakkhuviììeyyesu rûpesu. 
Sotaìcâvuso paúicca sadde ca ... ghânaìcâvuso paúicca 
gandhe ca ... jivhaìcâvuso paúicca rase ca ... kâyaìcâvuso 
paúicca phoúúhabbe ca ... manaìcâvuso paúicca dhamme 
ca ... manoviììeyyesu dhammesu.  

(M. N. I 111 ff) 

„Brüder, durch das Auge und die Formen bedingt ent-
steht Sehbewusstsein; das Zusammenkommen der drei 
ist Berührung; durch Berührung bedingt entsteht Ge-
fühl; was man fühlt, das nimmt man wahr; was man 
wahrnimmt, darüber denkt man nach; worüber man 
nachdenkt, das macht man zu ‘papaìca’ (papaìceti); 
was man zu ‘papaìca’ macht, führt dazu, dass man 
durch ‘papaìca-saììâ-saíkhâ’ in Bezug auf durch das 
Auge wahrnehmbare Formen, die sich auf Vergange-
nes, Künftiges und Gegenwärtiges beziehen, überwäl-
tigt wird. Und, Brüder, durch das Ohr und die Töne 
bedingt entsteht Hörbewusstsein … durch die Nase 
und die Gerüche bedingt entsteht Riechbewusstsein … 
durch die Zunge und die Geschmäcke bedingt entsteht 
Schmeckbewusstsein … durch den Körper und die 
Tastobjekte entsteht Tastbewusstsein … durch den 
Geist und die Geistobjekte bedingt entsteht Denkbe-
wusstsein … die sich auf Vergangenes, Künftiges und 
Gegenwärtiges beziehen, überwältigt wird.“  

[M. 18, 16] 

Diese Stelle zeigt an, dass ‘papaìca’ auf der letzten Stufe 
im Prozess der Sinneserkenntnis steht. Der Begriff betrifft 
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sicherlich den gröberen, konzeptuellen Aspekt des Pro-
zesses, da er eine Folge von ‘vitakka’ (Nachdenken) ist 
und Sprache voraussetzt.3 Daher sollten wir bestimmen, 
wie sich ‘papaìca’ von ‘vitakka’ unterscheidet – oder bes-
ser, eine Weiterentwicklung des letzteren darstellt. Die 
Etymologie des Wortes wird uns bei diesem Punkt helfen. 
Es stammt von pra + √paìc und vermittelt Bedeutungen 
wie ‘Wuchern’, ‘Expansion’, ‘Zerstreutheit’ und ‘Vielfalt’. 
Die Tendenz zum Wuchern, zur Ausbreitung und Verviel-
fältigung im Bereich der Konzepte kann durch jeden die-
ser Begriffe beschrieben werden. Dies ist wahrscheinlich 
die primäre Bedeutung von ‘papaìca’.4

Während nun ‘vitakka’ das Einsetzen des Denkens 
oder das beginnende Benutzen von Gedanken bezeichnet, 
wird sich ‘papaìca’ auf das darauf folgende Wuchern 
oder Expandieren von Vorstellungen beziehen. Man 
könnte aber einwenden, dass das Wort ‘vicâra’, das man 
so oft in den Lehrreden findet, diesen Bedeutungsinhalt 
ausführlich abdeckt. Daher ist es notwendig, auch zwi-
schen ‘vicâra’ und ‘papaìca’ zu unterscheiden. Obwohl 
‘vicâra’ den diskursiven Aspekt des Intellekts bezeichnet, 
hat es die feinere Bedeutung von ‘Untersuchung’ und 

                                                      
3 „Pubbe kho âvuso Visâkha, vitakketvâ vicâretva pacchâ vâcaá 
bhindati, tasmâ vitakkavicârâ vacîsaíkhârâ.“ Cûla Vedalla Sutta, M. 
N. I 301. „Nachdem man zunächst nachgedacht und überlegt hat, 
äußert man sich anschließend sprachlich – daher sind Nachdenken 
und Überlegen sprachliche Gestaltungen.“ M. L. S. I. 363. [M. 44] 
4 Vgl. (I) ‘Vipaìcitaììû’ in A. N. II 135 (II) ‘Katamo ca puggalo vi-
paìcitaììû? Yassa puggalassa saíkhittena bhâsitassa vitthârena atthe 
vibhajiyamâne dhammâ bhisamayo hoti. Ayaµ vuccati puggalo vi-
paìcitaììû’. - Pug P. 41. = „Welche Art von Person lernt durch 
Darstellung? Die Person, die Verständnis von der Lehre erlangt, 
wenn die Bedeutung dessen, was kurz geäußert wurde, im Detail 
analysiert wird.“ (III) Vipaìcayati, vipaìcanâ, vipaìcitaììû – Netti. 9. 
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‘Überlegung’.5 Es folgt treu dem Kielwasser von ‘vitakka’ 
und versucht ‘vitakka’ aufrecht zu erhalten. Aus diesem 
Grund taucht ‘vicâra’ selten allein, sondern oft mit ‘vi-
takka’ verbunden, als ‘vitakka-vicâra’ auf. ‘Papaìca’ an-
dererseits ist ein umfassenderer Begriff, der die Tendenz 
der Einbildungskraft des in Meditation ungeübten Men-
schen beschreibt, sich vom ursprünglichen Objekt loszu-
reißen und sich zu verselbstständigen. Wenn ‘vicâra’ zu-
mindest relativ den Kosmos des geistigen Bereiches be-
zeichnet, dann scheint ‘papaìca’ dagegen Chaos zu be-
deuten. Dies schließt jedoch die Möglichkeit nicht aus, 
dass das, was als ‘vicâra’ angesehen wird, sich als ‘papaì-
ca’ herausstellen könnte, wenn man es von einem höhe-
ren Standpunkt aus betrachtet. Auf jeden Fall stellt man 
sich das ‘Wuchern’ oder ‘Ausbreiten’ des Denkens, im 
Sinne von ‘papaìca’ als etwas vor, das dazu neigt, die 
wahren Sachverhalte insofern zu verschleiern, als eine 
ungerechtfertigte Abweichung, die zwanghafte Formen 
annehmen kann. Diese spezielle Nuance in der Bedeu-
tung des Begriffes wird offensichtlich, wenn das Wort 
‘papaìca’ gebraucht wird, um Wortreichtum und Weit-
schweifigkeit zu bezeichnen. In der Tat ist es vermutlich 
dieser letztere Sinn, den man im gewöhnlichen Gebrauch 
findet und der mit seiner Übertragung von der sprachli-
chen auf die geistige Ebene eine philosophische Dimensi-
on angenommen hat. Wie wir bereits erwähnt haben, 
setzt konzeptionelle Aktivität Sprache voraus, so dass das 
Denken selbst als subvokale Sprache angesehen werden 
kann. Die obige Sinnübertragung ist daher recht passend. 
Diese vorläufige Definition von ‘papaìca’ liefert den 
Schlüssel für den zweiten interessanten Begriff, der Ge-
genstand dieser Arbeit ist: ‘papaìca-saììâ-saíkhâ’. In 

                                                      
5 Für eine detaillierte Definition von vitakka und vicâra, siehe Paúha-
vîkasiòa Niddesa, Vism. I 142 – 3. 
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Hinblick auf das enge Verhältnis zwischen ‘papaìca’ und 
dem linguistischen Medium scheint es, dass saíkhâ (saá 
+ √khyâ – [be-] nennen) durch solche Ausdrücke wie 
‘Konzept’, ‘Vermutung’, ‘Bezeichnung’ oder ‘linguisti-
schen Konventionen’6 wiedergegeben werden kann. Da-
her kann ‘papaìca-saììâ-saíkhâ’ auch ‘Konzepte’, ‘Ver-
mutungen’, ‘Bezeichnungen’ oder ‘linguistische Konven-
tionen’ bedeuten, wobei all dies durch die begrifflich-
konzeptuell ausufernde Tendenz des Geistes charakteri-
siert ist. 

Mit diesen Definitionen ausgestattet, können wir jetzt die 
Formel der Sinneswahrnehmung aus dem Madhupiòùika 
Sutta im Detail untersuchen. Sie beginnt in einem förmlichen 
Ton, der an das Bedingte Entstehen (paúicca-samuppâda) 
erinnert. 

(I) „Cakkhuìcâvuso paúicca rûpe ca uppajjati cakku-
viììâòaµ, tiòòaµ saígati phasso, phassa paccayâ ve-
danâ ...“ − „Durch das Auge, Brüder, und die Formen 
bedingt, entsteht Seh-Bewusstsein; das Zusammen-
kommen der drei ist Kontakt; mit dem Entstehen von 
Kontatkt entsteht Gefühl …“ 

Der förmliche Ton wird nur bis zu dem Punkt, der ‘ve-
danâ’ betrifft, aufrechterhalten. Die Formel nimmt nun 
grammatikalisch eine Personalendung an, was eine ab-
sichtliche Tätigkeit suggeriert. 

(II) „Yaµ vedeti taµ saìjânâti, yaµ saìjânâti, taµ vi-
takketi, yaµ vitakketi taµ papaìceti ...“ − „Was man 
fühlt, das nimmt man wahr; was man wahrnimmt, 

                                                      
6 ‚Yaµ hi bhikkhave rûpaµ atîtaµ niruddhaµ vipariòataµ ahosîti 
tassa saíkhâ, ahosîti tassa samaììâ, ahosîti tassa paììatti …’ (S. N. 
III 71) −„Was es da an materieller Form gibt, ihr Mönche, ist Ver-
gangenheit, hat aufgehört, hat sich verändert, seine Benennung, seine 
Bezeichnung, seine Bestimmung ist: ‚ist gewesen’“ [S. III 22, 62 (10)] 
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darüber denkt man nach; worüber man nachdenkt, 
das breitet man konzeptuell aus ...“ 

Die durch das Verb in der dritten Person implizierte ab-
sichtliche Tätigkeit stoppt offensichtlich bei ‘papaìceti’. 
Jetzt folgt die interessanteste Stufe im Wahrnehmungpro-
zess: Scheinbar ist es nicht länger ein bloßer, vom Zufall 
abhängiger Prozess oder eine absichtlich gelenkte Tätig-
keit, sondern ein unaufhaltbares sich Unterwerfen unter 
eine objektive Ordnung der Dinge. Auf dieser letzen Stufe 
der Sinneswahrnehmung wird der, der bisher das Subjekt 
gewesen ist, zum unglückseligen Objekt. 

(III) „...Yaµ papaìceti tatonidânaµ purisaµ papaìca-
saììâ-saíkhâ samudâcaranti atîtânâgatapaccuppanne-
su cakkhuviììeyyesu rûpesu...“ − „Wer begrifflich-
konzeptuell ausufert, der wird infolge dessen von 
Konzepten, die von begrifflich-konzeptuellem Aus-
ufern geprägt sind, und sich auf vergangene, zukünfti-
ge und gegenwärtige, mit dem Auge erfahrbare For-
men beziehen, überwältigt.“ 

Wie in der Legende vom Zauberer, der aus den Knochen 
eines toten Tigers das Tier erneut zum Leben erweckte 
und von diesem gefressen wurde, überwältigen die Kon-
zepte und sprachlichen Konventionen den Weltling, der 
sie im Geist entwickelt hat.7 Auf der letzten und entschei-
denden Stufe der Sinneswahrnehmung haben die Konzep-
te sozusagen einen objektiven Charakter erhalten. Dieses 
Phänomen kommt hauptsächlich durch gewisse Eigenhei-
ten zustande, die dem Medium der Sprache innewohnen. 
Als ein symbolisches Medium hat Sprache im Wesentli-
chen eine öffentliche Qualität an sich. Diese öffentliche 

                                                      
7 Eine etwas humorvolle Anekdote, die auf den teuflischen Charakter 
von ‘papaìcasaììâsaòkhâ’ hinweist, taucht im Bhâgineyyasaágha-
rakkhitattheravatthu des Dhammapadatúhakathâ auf. 
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Qualität hat eine Standardisierung − sowohl der Symbole 
(Wörter) als auch der Muster ihrer Zusammenstellung 
(Grammatik und Logik) − notwendig gemacht. Sie ge-
nießen daher einen gewissen Grad an Stabilität. Deshalb 
wurde der Buchstabe, die kleinste Einheit der Sprache, 
‘akôara’ (= beständig, dauerhaft) genannt, und Sprache 
selbst wurde von den alten indischen Philosophen mit 
‘Gott’ und ‘Ewigkeit’ assoziiert. Nun kristallisieren die 
ungenauen Wahrnehmungen, die aufgrund der Begrenzt-
heit des sensorischen Apparates bereits mit der Idee von 
Stabilität versetzt sind, sich im Bereich der Vorstellungen 
völlig in Konzepte aus. Substantiva, abstrakte Substantiva, 
Verben, Adverbien – kurz, das gesamte Repertoire der 
Sprache nimmt aufgrund seiner relativen Stabilität einen 
gewissen dinghaften Charakter an. Es ist wahrscheinlich 
dieses spezielle Phänomen, auf das in vielen wiederkeh-
renden Aussagen der Lehrreden angespielt wird … 
thâmasâ parâmassa abhinivissa voharanti (‚… beharrlich 
ergriffen habend und sich daran festhaltend, erklären sie 
…’) und ‘takkapariyâhata’ (‚sozusagen am Amboss der 
Logik zurechtgeschmiedet’). Es wird im Zusammenhang 
mit dogmatischen Theorien zitiert, die selbst als ‘diúúhijâ-
la’ (‘Netze von Ansichten’) bezeichnet werden. Die heim-
tückisch wuchernde Tendenz des Bewusstseins eines ge-
wöhnlichen Weltmenschen webt für ihn ein labyrinthar-
tiges Netzwerk aus Konzepten, welche die drei Zeitperi-
oden (Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft) durch 
Prozesse des Wieder-Erkennens, der Retrospektion und 
Spekulation miteinander verbindet. Dieser Irrgarten mit 
seiner scheinbaren Objektivität erscheint dem gewöhnli-
chen Weltmenschen verlockend, überwältigt ihn und er-
greift schließlich Besitz von ihm. Der Buddha hat die 
Gruppe des Bewusstseins mit dem Trick eines Zauberers 
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oder einer Illusion (‘mâyâ’)8 verglichen, und wir erinnern 
uns an das oben erwähnte Beispiel mit dem wiederaufer-
standenen Tiger. 

Wir müssen an diesem Punkt gestehen, dass unsere In-
terpretation der Madhupiòùika-Formel hinsichtlich der 
Sinneswahrnehmung bis zum einem gewissen Maß von 
der abweicht, die von Buddhaghosa vorgebracht wurde. 
Neben der Wiedergabe von ‘papaìca-saììâ-saíkhâ’ als 
‘papaìca-koúúhâsâ’ (‘Teile von papaìca’), womit er ihre 
wichtige Verbindung zur Sprache ignoriert, zollt Budd-
haghosa dem charakteristisch-syntaktischen Arrangement 
der Formel wenig Beachtung.9 Diese letzte Besonderheit 

                                                      
8 „Pheòapiòùupamaµ rûpaµ - vedanâ bubbulûpamâ - Marîcikûpamâ 
saììâ - saíkhârâ kadalûpamâ - Mâyûpamaìca viììâòaµ - dîpitâdic-
cabandhunâ.“ (S. N. III 142) − „Die Körperlichkeit ist vom Sonnen-
sohn (der Buddha) mit einer Schaummasse verglichen worden, die 
Empfindungen mit einer [Wasser-]Blase, die Wahrnehmungen mit 
einer Fata Morgana, die Gestaltungen mit einer Bananenstaude und 
das Bewusstsein mit einer Illusion.“ [S. III 22, 99 (3)]  
9 ‚Cakkhuìcâvusoti âdisu ayamattho: Âvuso nissayabhâvena cakkhup-
pasâdaìca ârammaòabhâvena catusamuúúhânikarûpe ca paúicca cakkhu-
viììâòaµ nâma uppajjati. Tiòòaµ saígati phasso ti tesaµ tiòòaµ saí-
gatiyâ phasso nâma uppajjati, taµ phassaµ paúicca sahajâtâdivasena 
phassapaccayâ vedanâ uppajjati; tâya vedanâya yaµ ârammaòaµ vedeti 
tadeva saììâ saìjânâti; yaµ saììâ sanjânâti, tadeva ârammaòaµ vitak-
ko vitakketi, yaµ vitakko vitakketi tadeva-rammaòaµ papaìco papaìce-
ti. Tato nidânanti etehi cakkhurûpadîhi kâraòehi. Purisaµ papaìca-
saììâsankhâ samudâcarantîti taµ apariììâtakâraòaµ purisaµ papaì-
cakoúúhâsâ abhibhavanti tassa pavattantîti attho.’ (M. A. II 75) 

„Dies ist die Bedeutung der mit ‘cakkhuìcâvuso’ beginnenden Stelle: 
‚Brüder, aufgrund der sensiblen Oberfläche des Auges und der vier stoff-
lichen Elemente als Objekt, entsteht Sehbewusstsein. ‘tiòòaµ saígati 
phasso’: das Zusammentreffen der drei ist Kontakt. Aufgrund dieses 
Kontaktes entsteht Gefühl, mit Kontakt als seine Bedingung auf dem 
Wege des gleichzeitigen Mit-Entstehens usw. Welches Objekt auch im-
mer durch dieses Gefühl gefühlt wird, das nimmt ‘Wahrnehmung’ wahr; 
was immer ‘Wahrnehmung’ wahrnimmt, über eben dieses Objekt denkt 
‘Nachdenken’ nach; worüber ‘Nachdenken’ nachdenkt, eben jenes Ob-
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wird offensichtlich, wenn man die oben genannte Formel 
mit einer anderen vergleicht, die in der Nidâna Saáyutta 
der Gruppierten Sammlung auftaucht. 

‚Cakkhuìcâvuso paúicca rûpe ca uppajjati cakkhu-
viììâòaµ tiòòaá saígati phasso phassapaccayâ ve-
danâ vedanâpaccayâ taòhâ taòhâpaccayâ upâdânaµ 
upâdâna paccayâ bhavo bhavapaccayâ jâti, jâtipaccayâ 
jarâmaraòaµ sokaparidevadukkhadomanassupâyâsâ 
sambhavanti, Ayaµ lokassa samudayo’.  

(S. N. II 73) 
„Brüder, bedingt durch das Auge und die Formen, ent-
steht Seh-Bewusstsein; das Zusammenkommen der 
drei ist Berührung, durch Berührung bedingt entsteht 
Gefühl, durch Gefühl Verlangen, durch Verlangen 
Anhaften, durch Anhaften Werden, durch Werden 
Geburt; und aufgrund von Geburt entstehen Alter und 
Tod, Kummer, Jammer, Schmerz und Verzweiflung. 
Dies ist die Entstehung der Welt.“  

[S. II 12, 44 (4)]  

In diesem Fall kann man sehen, dass die Formel des 
Wahrnehmungsprozesses in Richtung der stereotypen 
Formel vom Bedingten Entstehen (paúiccasamuppâda) 
abzweigt. Hier soll also das Bedingte Entstehen veran-
schaulicht werden. Aus der Untersuchung des Kontextes 
stellen wir aber fest, dass die Madhupiòùika-Formel einen 
anderen Zweck verfolgt. Man muss anmerken, dass die 
hier in Frage kommende Formel tatsächlich ein Kommen-
tar des Mahâkaccâna auf die folgende kurze Darlegung 
des Buddha ist: 

                                                                                                             
jekt verwandelt ‘papaìca’ in papaìca. Tatonidânaµ: mit jenen Faktoren 
wie das Auge und die sichtbaren Objekte. Purisaµ papaìcasaììâsankhâ 
samudâcarantîti: Teile von papaìca überwältigen den, der diese Tatsa-
chen nicht kennt; d. h. sie existieren für ihn.” 
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‚Yatonidânaµ bhikkhu purisaµ papaìcasaììâsankhâ 
samudâcaranti, ettha ce natthi abhinanditabbaµ ab-
hivaditabbaµ ajjhosetabbaµ esevanto râgânusayâ-
naµ esevanto paúighânusayânaµ esevanto diúúhânu-
sayânaµ, esevanto vicikicchânusayânaµ, esevanto 
mânânusayânaµ, esevanto bhavarâgânusayânaµ 
esevanto avijjânusayânaµ esevanto daòùâdâna - 
satthâdâna - kalaha - viggaha - vivâda - tuvantuva – 
pesuììa – musâvâdânaµ, etthete pâpakâ akusalâ 
dhammâ aparisesâ nirujjhantîti.’  

(M. N. I 109) 

„Mönch, wenn man sich an dem, was einem zum Op-
fer von Konzepten macht, die durch die ausufernde 
Tendenz [des Geistes] charakterisiert sind, weder er-
freut, noch dies billigt, noch daran anhaftet, dann ist 
genau dies das Ende der Neigungen zum Anhaften, das 
Ende von Ansichten, Stolz, Unwissenheit und Daseins-
gier. Genau dies bedeutet das Ende vom Ergreifen des 
Stockes, der Waffen, des Streitens, des Anklagens, der 
Verleumdung und des Lügens. Eben hier werden diese 
unheilsamen Zustände restlos aufgehoben.“  

[M. 18] 

Als er von den Mönchen, die von dieser kurzen Darle-
gung überrascht waren, befragt wird, antwortet Mahâ-
kaccâna mit einem detaillierten Kommentar. Dabei lenkt 
er ganz bewusst die Aufmerksamkeit der Mönche auf das 
Wort ‘yatonidânaµ’ (‘wodurch’). So beginnt der ab-
schließende Teil der Sinneswahrnehmungs-Formel mit 
dem entsprechenden ‘tatonidânaµ’ (‘dadurch’). Die 
Formel dient daher unter anderem dem Versuch zu illust-
rieren, wie (wörtl. ‘aufgrund von was’) es diesem ‘papaì-
ca-saììâ-saíkhâ’ gelingt, den [Geist des] gewöhnlichen 
Weltmenschen zu überwältigen. So sind unsere Schluss-
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folgerungen, die auf der Syntax der Formel beruhen, ge-
rechtfertigt. Wir können noch hinzufügen, dass diese 
Lehrrede, die aufgrund ihres immensen Bedeutungsreich-
tums vom Buddha selbst so trefflich mit ‘Madhupiòùika’ 
(‘Honigkuchen’) betitelt wurde, trotz den Kommentato-
ren bis heute ihre Anziehungskraft nicht verloren hat.10

I. 3  Drei Arten des Wucherns 
       von Gedanken und Konzepten 
Um die tieferen psychologischen Triebfedern von ‘papaì-
ca’ zu lokalisieren, müssen wir unsere Aufmerksamkeit 
der oben zitierten kurzen Rede des Buddha zuwenden. 
Dort, so heißt es, ist man von allen Neigungen zu unheil-
samen Geisteszuständen befreit, wenn man an dem, was 
zur Unterwerfung unter ‘papaìca-saììâ-sankhâ’ führt, 
kein Gefallen fände, es nicht billigte und nicht daran an-
haftete. Wie wir bereits angedeutet haben, bezieht sich 
‘yatonidânaá’, das mit ‘tatonidânaá’ in Beziehung steht, 
zweifellos auf den ersten Teil der Formel, die den Prozess 
der Sinneswahrnehmung beschreibt. An diesem Prozess 
der Sinneswahrnehmung, der die fünf Daseinsgruppen 
aus kognitiver Sicht als Ganzheit in sich begreift, sollte 
man weder Gefallen finden, noch ihn billigen oder daran 

                                                      
10 Nach diesen Worten sagte der ehrwürdige Ânanda zum Erhabe-
nen: „Ehrwürdiger, so wie ein Mann, der von Hunger und Schwäche 
erschöpft auf einen Honigkuchen stößt, beim Verzehr desselben 
einen süßen köstlichen Geschmack vorfände; genau so, Ehrwürdiger, 
würde jeder im Herzen fähige Mönch beim weisen Untersuchen der 
Bedeutung dieser Lehrrede über den Dhamma innere Befriedigung 
und Zuversicht im Herzen finden. Ehrwürdiger, wie lautet der Name 
dieser Lehrrede über den Dhamma?“ – „Was das anbelangt, Ânanda, 
magst du die Lehrrede über den Dhamma als ‘Die Lehrrede vom 
Honigkuchen’ im Gedächtnis behalten. [M. 18, 22] 
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anhaften.11 Die Ausdrücke ‘Gefallen finden an’, ‘ihn billi-
gen’ und ‘daran anhaften’ korrespondieren mit den Beg-
riffen taòhâ (‘Verlangen’), mâna (‘Stolz/Dünkel) und 
diúúhi (‘Ansichten’), die mit den Vorstellungen von ‘Ich’ 
und ‘Mein’ verbunden sind. Dies markiert das Eindringen 
des Ichs in das Feld der Sinneswahrnehmungen. Tatsäch-
lich ist es vom Standpunkt des gewöhnlichen Weltmen-
schen überhaupt kein Eindringen, denn die Subjekt-
Objekt-Beziehung wird von ihm als Essenz der Erfahrung 
angesehen. Wie uns Mahâkaccânas Formel zeigt, erwacht 
die latente Illusion des Ichs auf der Stufe von ‘vedanâ’, 
und danach bleibt die unheilvolle Dualität so lange auf-
rechterhalten, bis sie sich völlig auskristallisiert und auf 
konzeptueller Ebene gerechtfertigt ist. Somit tendiert das, 
was ein komplexer und bedingt entstandener Prozess 
war, dazu, sich in eine direkte Beziehung zwischen dem 
Ich und dem Nicht-Ich aufzulösen. Nun ist dies eine 
übermäßige Vereinfachung der Tatsachen, die sowohl für 
den Bereich der Sprache als auch für unsere Art zu den-
ken charakteristisch sind. Das Etikett ‘Ich’, das auf solche 
Weise diesem komplexen abhängigen Prozess überge-
stülpt wird, dient als eine bequeme Erfindung des Den-
kens oder als handlicher Kunstgriff. Tatsächlich ist es in 
fast allen Sprachen eines der kürzesten Wörter. Parado-
xerweise ist es jedoch das Ergebnis von ‘papaìca’ - eine 
ziemlich beunruhigende Zwangslage. Das Paradox wird 
durch die Tatsache gelöst, dass die Ich-Vorstellung auf 
eine gedankliche Erweiterung zurückgeführt werden 
kann, die den Tatsachen nicht entspricht und die eine 
geistige Verirrung des Weltmenschen ist. Hier entdecken 
                                                      
11 Buddhaghosa zufolge sind es die zwölf Sinnesgebiete, an denen 
man weder Gefallen finden, noch diese billigen und daran anhaften 
soll. Indem er das Wort ‘paúicca’ übermäßig betont, deutet seine 
Interpretation ‘tatonidânaá’ nur auf die sechs Sinnesorgane und 
ihnre entsprechenden Objekte hin. 
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wir einen merkwürdigen Unterschied zwischen den rela-
tiven Bedeutungen von ‘papaìca’, die sowohl auf sprach-
liche als auch auf die entsprechenden geistigen Bereiche 
angewendet werden. Solche vereinfachenden Termini in 
einer Sprache wie Fach- oder Code-Wörter sind uns da-
bei behilflich, ‘verbales papaìca’ zu vermeiden. Aber in-
sofern sie sich durch einen umfassenden Prozess von Ge-
dankenaktivität entwickeln, kann man sagen, dass sie ein 
gutes Stück ‘geistiges papaìca’ voraussetzen. 
Das Ich-Bewusstsein vorausgesetzt, beginnt der Wuche-
rungsprozess des nicht endenden Konzeptualisierens mit 
all seinen komplexen Verzweigungen einzusetzen. Von 
einer Seite aus betrachtet, entwickelt sich die ‘Ich-
Vorstellung’ mit ihren Begleiterscheinungen ‘mir’ und 
‘mein’ in Richtung Verlangen (taòhâ). Von der anderen 
Seite aus betrachtet, ist sie unvermeidlich und untrennbar 
mit den Vorstellungen eines ‘Nicht-Ich’ (im Sinne des 
‘Objekts’), ‘du’ und ‘dein’ verbunden. Das ist eine Form 
des Messens oder urteilenden Bewertens (mâna). Ein wei-
terer Aspekt ist das dogmatische Hängen an dem Konzept 
des Ichs als theoretische Formulierung. Somit sind Ver-
langen, Dünkel und Ansichten (taòhâ, mâna, diúúhi) ledig-
lich drei Aspekte desselben Ich-Bewusstseins, auf das im 
Madhupiòùika Sutta mit Hilfe der entsprechenden Aus-
drücke abhinanditabbaµ, abhivaditabbaµ und ajjhose-
tabbaµ angespielt wird. Es ist diese dreieinige Natur des 
Ichs, auf die man oft im Pâli-Kanon als ‘mamatta’, ‘as-
mimâna’ und ‘sakkâyadiúúhi’ stößt. Von ähnlicher Bedeu-
tung sind die drei Standpunkte, von denen gesagt wird, 
dass der gewöhnliche Weltmensch, wenn er über jede der 
fünf Daseinsgruppen nachdenkt, sie als ‘Das gehört mir.’ 
(‘etaµ mama’), ‘Das bin ich.’ (‘eso hamasmi’) und ‘Das ist 
mein Selbst.’ (‘eso me atta’) betrachtet. Wenn wir die 
Tatsache bedenken, dass der Prozess der Sinneswahr-
nehmung, wie er im Madhupiòùika Sutta dargestellt wird, 
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die fünf Daseinsgruppen mit einschließt, wird die Paralle-
lität noch offensichtlicher. Da in der buddhistischen Psy-
chologie ‘ein Unterschied der Aspekte ein Unterschied in 
den Phänomenen ist’, werden gewöhnlich die drei Begrif-
fe Verlangen, Dünkel und Ansichten voneinander unter-
schieden. Doch da sie in eben derselben Matrix entstehen 
wie das darübergelagerte Ich, sollten sie nicht als sich 
gegenseitig ausschließend betrachtet werden. Die Aus-
breitung in Konzepten, wie sie vom Begriff ‘papaìca’ an-
gedeutet wird, manifestiert sich nun durch die obigen 
drei Hauptkanäle, so dass der Begriff traditionell mit ih-
nen assoziiert wurde. Im Mahâniddesa, (S. 344) z. B. 
werden taòhâ, mâna und diúúhi alle in Bezug auf ‘papaì-
ca’ definiert. 

Papaìca yeva papaìcasaíkhâ taòhâpapaìcasaíkhâ 
diúúhipapaìcasaíkhâ, mânapapaìcasaíkhâ. – Papaìcas 
sind ‚papaìca-saíkhâs’, nämlich: taòhâ-papaìca-
saíkhâ, diúúhi-papaìca-saíkhâ, mâna-papaìca-saíkhâ. 

Buddhaghosa gibt oft eine ähnliche Definition. Im Kom-
mentar zum Dîgha Nikâya (D. A. II 721) bemerkt er: -  

Papaìcasaììâsaíkhâti tayo papaìca-taòhâ papaìco, 
mânapapaìco, diúúhi papaìcoti. – Papaìcasaììâsaíkhâ 
bezieht sich auf die drei papaìcas, taòhâ papaìca, 
mâna papaìca und diúúhi papaìca. 

Im Kommentar zum Majjhima Nikâya (M. A. II 10) lesen 
wir: 

…taòhâdiúúhimânânaµ etaµ adhivacanaµ. – ‚Dies ist 
ein Synonym für taòhâ, diúúhi und mâna.’ 

Im Kommentar zum Aíguttara Nikâya (A. A. III 151) steht:  

… taòhâdiúúhimânappabhedassa papaìcassa gati. – 
‚Die Bandbreite von papaìca umfasst diese drei Typen, 
taòhâ, diúúhi und mâna.’ 
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Speziell das letzte Zitat erinnert uns an die Tatsache, dass 
Verlangen, Dünkel und Ansichten (taòhâ, mâna, diúúhi) 
Ausdrucksformen von papaìca sind. Daher sind sie ‘ex-
tensive Definitionen’, die versuchen papaìca zu definie-
ren, indem sie die wichtigsten Ausdrucksformen anfüh-
ren. So scheint es, dass die Kommentartoren die Frage 
nach den oben genannten Aspekten, richtig erkannt ha-
ben. E. R. SARATHCHANDRA12 hat darauf hingewiesen, 
dass es sich bei taòhâ eher um das Resultat von papaìca 
handelt, als um papaìca selbst. Wie wir oben gezeigt ha-
ben, sind nicht nur taòhâ, sondern auch mâna und diúúhi 
beispielhaft für papaìca und somit ist eine Unterschei-
dung in Hinblick auf die Priorität eines einzelnen nicht 
zulässig. Trotzdem kann papaìca als etwas betrachtet 
werden, das für taòhâ, mâna und diúúhi von fundamenta-
ler Bedeutung ist – etwas, das jedem davon zugrunde 
liegt, aber sie auch umfasst. 

Die Essenz der Rede des Buddha an die Mönche im 
Madhupiòùika Sutta kann nun zusammengefasst werden: 
Wenn jemand weder Verlangen, Dünkel oder Ansichten 
(taòhâ, mâna, diúúhi) hinsichtlich der bedingten Phäno-
mene, die mit dem Prozess des Erkennens verbunden 
sind, entwickelt, indem er auf die Fiktion eines Ichs zu-
rückgreift, ist er frei von dem Joch der wuchernden Kon-
zepte. Er hat damit alle Neigungen zu negativen Geistes-
zuständen, die sowohl im Individuum als auch in der Ge-
sellschaft zu Konflikten führen, ausgelöscht. Als Be-
schreibung des Ziels spirituellen Strebens im Buddhismus 
bietet uns diese Einsicht gleichsam eine Beschreibung des-
sen, wofür der Buddhismus steht. In diesem Zusammen-
hang ist bemerkenswert, dass der eigentliche Anlass des 
Madhupiòùika Sutta folgende Frage ist, die der Sakyer 
Daòùapâòi dem Buddha stellt: „Kiávâdî samano kim 

                                                      
12 Buddhist Psychology of Perception (S. 5) 
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akkhâyî?“ („Was ist die Lehre des Asketen, was verkün-
det er?“). Und der Buddha antwortet ihm folgenderma-
ßen:  

„Yathâvâdî kho âvuso sadevake loke samârake 
sabrahmake sassamaòâbrâhmaòiyâ pajâya sadevama-
nussâya na kena ci loke vigghaya tiúúhati, yathâ ca pa-
na kâmehi visaµyuttaµ viharantaµ taµ brâhmaòaµ 
akathaµkathiµ chinnakukkuccaµ bhavâbhave vîta-
taòhaµ saììâ nânusenti, evaávâdî kho ahaá âvuso 
evamakkhâyî.“  

(M. N. I 108) 
„Freund, ich behaupte und verkünde solch eine Lehre, 
nach der man mit niemandem in der Welt streitet − in 
dieser Welt mit ihren Mâras und Brahmâs, der Nach-
kommenschaft der Mönche und Brahmanen, ihren 
Göttern und Menschen − und der entsprechend 
Wahrnehmungen nicht mehr als latente Neigungen im 
Geiste jenes Brahmanen13 überdauern, der ohne Bin-
dung an Sinnesvergnügen verweilt, ohne Verwirrung, 
der Reue entledigt, frei von Verlangen nach jeglicher 
Art von Dasein − solcherart, Freund, ist meine Lehre 
und so verkünde ich sie.“  

[M. 18, 4]  

Zwei herausragende Punkte in der ‘Theorie’ des Buddha 
werden durch diese Antwort aufgezeigt. Erstens ist diese 
‘Theorie’ solcherart, dass sie ihn weder in Diskussionen 
noch in Konflikte mit irgendjemandem verstrickt. Zwei-
tens sind jegliche Vorurteile und Neigungen, die norma-
lerweise in Abhängigkeit von Sinneswahrnehmungen ent-
stehen, in ihm erloschen und deshalb ist er von der Bin-
dung an Sinnesgier, Zweifel, Reue und Verlangen befreit. 

                                                      
13 Hier meint der Buddha sich selbst. 
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Diese zwei Punkte in seiner ‘Theorie’ sind einmalig, denn 
ihre Gegensätze sind im Allgemeinen für alle Arten von 
dogmatischen Theorien in der Welt verantwortlich. Bei 
der kurzen Rede des Buddha an die Mönche, die wir 
oben erläutert haben, handelt es sich lediglich um eine 
anschließende Ausführung seiner Antwort an Daòùapâòi, 
und bei Mahâkaccânas Formel bezüglich der Sinneswahr-
nehmung – der locus classicus für unsere Untersuchung 
von papaìca – handelt es sich um einen weiteren Kom-
mentar dieser Lehrrede. Daraus können wir ersehen, dass 
papaìca der zentrale Punkt in der Antwort des Buddha 
an Daòùapâòi ist. All dies weist auf die immense Bedeu-
tung dieses Begriffes in Hinblick auf psychologische, ethi-
sche und philosophische Aspekte der buddhistischen Leh-
re hin.  

Um mehr Licht auf den Gegenstand unserer Untersu-
chung zu werfen, wollen wir nun die Betrachtung des 
Madhupiòùika Sutta beenden und uns weiteren Lehrre-
den zuwenden.  

I. 4  In den Fesseln von Konzepten 
Das Vepacitti Sutta der Saáyutta Nikâya (IV 202 ff.)14 hebt 
deutlich die sowohl heimtückisch wuchernde Tendenz im 
Vorstellungsprozess hervor, die durch ‘papaìca’ impliziert 
ist, als auch die Versklavung, die sie mit sich bringt. Die 
Parabel von Vepacitti Asurinda (‘König der Dämonen’), auf 
die sich der Buddha in der Einleitung zu seiner eigentlichen 
                                                      
14 Vgl. folgende Quellen: Bhikkhu Bodhi, The Connected Discourses 
of the Buddha – A Translation of the Saáyutta Nikâya, WISDOM 

2000, S. IV (Saóâyatanasaáyutta) 248 (11) - S. 1257 „The Sheaf of 
Barley“; Die Reden des Buddha – Gruppierte Sammlung, aus dem 
Pâlikanon übersetzt von Wilhelm Geiger, Nyânaponika Mahâthera 
und Hellmuth Hecker, 2. Aufl. 2003 (Stammbach) Buch IV S. 117 
(Rede 207: „Das Gerstenbündel“) Anm. d. Ü. 
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Rede bezieht, ist in dieser Hinsicht von spezieller Bedeu-
tung. Sie schildert die mythische Schlacht zwischen den 
Göttern und Dämonen und beschreibt, wie Vepacitti von 
den siegreichen Göttern an Hals, Händen und Füßen gefes-
selt, Sakka, dem Herrn der Götter, vorgeführt wird. Hinter 
Vepacittis fünffacher Fesselung steht ein eigentümlicher 
Mechanismus. Wenn Vepacitti denkt, dass die Götter ge-
recht sind und die Dämonen ungerecht, und sich wünscht, 
in der Welt der Devas zu bleiben, dann kann er sich sofort 
als frei und im Besitz der fünf Sinnesgenüsse betrachten. 
Aber sobald er denkt, dass die Götter ungerecht und die 
Dämonen gerecht sind, und wünscht, in die Welt der Asuras 
zurückzukehren, wird er sich fünffach gefesselt und der fünf 
Sinnengenüsse beraubt wiederfinden. Diese fantastisch-
subtile Fessel hängt nur von den Gedanken des Gefangenen 
ab. Nachdem er diese Parabel zitiert hat, stellt der Buddha 
eine Überleitung von der Mythologie zur Psychologie und 
Philosophie her. 

„…Evaá sukhumaµ kho bhikkhave Vepacittibandhanaµ, 
tato sukhumataraµ Mârabandhanaµ Maììamâno kho 
bhikkhave baddho Mârassa, amaììamâno mutto pâpima-
to. ‚Asmîti’ bhikkhave maììitametaá ‚Ayam ahaá asmîti’ 
maììitametaµ, ‚Bhavissanti’ maììitametaµ, ‚Na bhavis-
santi’ maììitametaµ, ‚Rûpî bhavissanti’ maììitametaµ, 
‚Arûpî bhavissanti’ maììitametaµ, ‚Saììîbhavissanti’ 
maììitametaµ, ‚Asaììî bhavissanti’ maììitametaµ. ‚Ne-
vasaììînâsaììî bhavissanti’ maììitametaµ. Maììitaµ 
bhikkhave rogo, maììitaµ gaòùo, maììitaµ sallaµ 
Tasmâtiha bhikkhave amaììitamânena cetasâ viharissâ-
mati. Evaìhi vo bhikkhave sikkhitabbaµ. 

‚Asmîti’ bhikkhave iìjitametaµ, ayam aham asmîti … ne-
vasaììî nâsaììî bhavissanti … Tasmâtiha bhikkhave aniì-
jamânena cetasâ viharissâmâti. Evaìhi vo bhikkhave sikk-
hitabbaµ. 
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‚Asmîti’ bhikkhave phanditametaµ … Tasmâtiha 
bhikkhave aphandamânena cetasâ viharissâmâti, Evaì-
hi vo bhikkhave sikkhitabbaµ. 
‚Asmîti’ bhikkhave papaìcitametaµ ... Tasmâtiha 
bhikkhave nippapaìcena cetasâ viharissâmâti. Evaìhi 
vo bhikkhave sikkhitabbaµ. 
‚Asmîti’ bhikkhave mânagatametaá … Tasmâtiha 
bhikkhave nihatamânena cetasâ viharissâmâti. Evaìhi 
vo bkikkhave sikkhitabbanti.’“ 

„So subtil, ihr Mönche, sind Vepacittis Fesseln, doch 
noch subtiler sind Mâras Fesseln. Der, ihr Mönche, 
welcher sich im Wähnen ergeht, ist an Mâra gebun-
den: der welcher nicht wähnt, ist frei vom Bösen. ‘Ich 
bin’, Ihr Mönche, ist ein Wähnen. ‘Dieses bin ich’, ist 
ein Wähnen. ‘Ich werde sein’, ist ein Wähnen. ‘Ich 
werde nicht sein’, ist ein Wähnen. ‘Formhaft werde ich 
sein’ … ‘Formlos werde ich sein’ … ‘Bewusst werde 
ich sein’ … ‘Unbewusst werde ich sein’ … ‘Weder be-
wusst noch unbewusst werde ich sein’ … − Wähnen, 
ihr Mönche, ist eine Krankheit, Wähnen ist ein Ge-
schwür, ein Stachel. Darum, ihr Mönche, müsst ihr 
euch sagen: ‘Mit einem von Wähnen freien Geist wol-
len wir verweilen.’ So sollt ihr euch üben. 

‘Ich bin’, ihr Mönche, ist eine Regung. ‘Dies bin ich’ 
… Dies, ihr Mönche, sind Regungen. Daher, ihr Mön-
che, sollt ihr euch sagen: ‘Mit einem von Regung frei-
en Geist wollen wir verweilen.’ So sollt ihr euch üben.  

‘Ich bin’, ihr Mönche, ist eine Zuckung. ‘Dies bin ich’ 
… Dies, ihr Mönche, sind Zuckungen. Daher, ihr 
Mönche, sollt ihr euch sagen: ‘Mit einem von Zu-
ckung freien Geist wollen wir verweilen.’ So sollt ihr 
euch üben. 

‘Ich bin’, ihr Mönche, ist begrifflich-konzeptuelles 
Wuchern. ‘Dies bin ich’ … ihr Mönche, sind begriff-
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lich-konzeptuelle Wucherungen. Daher, ihr Mönche, 
sollt ihr euch sagen: ‘Mit einem von begrifflich-
konzeptuellen Wuchern freiem Geist wollen wir ver-
weilen.’ So sollt ihr euch üben. 

‘Ich bin’, ihr Mönche, ist Dünkel. ‘Dies bin ich’ … ihr 
Mönche ist Dünkel. Daher, ihr Mönche, sollt ihr euch 
sagen: ‘Mit einem von Dünkel freien Geist wollen wir 
verweilen.’ So sollt ihr euch üben.“  

(K. S. IV 133-4 [S. IV 248 (11)]) 

Man kann erkennen, dass jede von den oben zitierten 
neun Aussagen durch fünf Adjektive charakterisiert ist: 
maììitaµ, iìjitaµ, ‘phanditam’, ‘papaìcitaµ’ und 
‘mânagataµ’.15 Diese könnte man im Licht der bereits 
erwähnten Anmerkungen über die Aspekte der buddhisti-
schen Psychologie untersuchen. ‘Maììita’ (√man = 
‘denken’) deutet auf die Gedankenaktivität oder Vorstel-
lungskraft, die Anlass zu jenen Aussagen gibt. ‘Iìjita’ (√ 
iìj = ‘sich bewegen’) erinnert an den Begriff ‘ejâ’, der ein 
Synonym für taòhâ ist und sich wahrscheinlich auf den 
emotionalen Reiz dieser Aussagen bezieht. ‘Phanditaµ’ 
(√spand = ‘klopfen’, ‘zittern’) betrachtet sie durch die 
charakteristische rastlose Aktivität des Geistes. ‘Mânaga-
taµ’ (√mâ = ‘messen’) führt ihren Ursprung auf die der 
konzeptuellen Aktivität innewohnende Tendenz des Mes-
sens und Urteilens zurück, die selbst ein andauernder 
Prozess des Bewertens ist. ‘Papaìcitaµ’ (pra √paìc = 
‘ausbreiten’, ‘expandieren’) beinhaltet in gleicher Weise 
die ausbreitende Tendenz der Konzeptualisation, zur Ex-
pansion, die Anlass zu diesen Aussagen gab. Die Aussage 
‘asmi’ (‘Ich bin’) ist das prominenteste ‘papaìcita’ und 

                                                      
15 Das Vibhaíga (S. 390 – 1) listet diese neun Ausdrücke auf und 
charakterisiert sie durch die Wörter iìjita, phandita, papaìcita und 
saíkhata. 
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das Madhupiòùika Sutta hat uns bereits gezeigt, warum 
sie als Produkt von ‘papaìca’ verstanden werden muss. 
Die anderen Vorschläge porträtieren vielleicht deutlicher 
das Wuchern im Bereich der Ideen und Vorstellungen − 
die individualisierenden, generalisierenden, partikulari-
sierenden und Dichotomien schaffenden Tendenzen, die 
das Gerüst für theoretische Überbauten bilden. Der be-
sondere Kontext, in dem ‘papaìcita’ in dieser Lehrrede 
auftaucht, stärkt die Vermutung, dass ‘papaìca’ die tief 
verwurzelte Tendenz des Geistes bedeutet, im Bereich der 
Ideen und Vorstellungen gedanklich auszuufern.  

Von analogem Charakter ist eine Passage aus A. IV 68 
[A. VII 51]. Hier finden wir jede Alternative eines 
Quadrilemmas auf sieben Arten charakterisiert, die auf 
Aspekte hindeuten. Das Quadrilemma betrifft den Zu-
stand des Tathâgata nach dessen Tode und besteht aus 
den letzten vier der berühmten zehn Streitpunkte, welche 
auch als die Zehn ungeklärten Punkte (dasa avyâkata-
vatthûni) bekannt sind. Diese zehn Streitpunkte, dies sei 
hinzugefügt, stellen eine Art von Fragebogen dar, mit 
dem die Inder damals jeden religiösen Lehrer von Rang 
zu konfrontieren pflegten.16 Der Fragebogen scheint ein 
weit verbreitetes Mittel gewesen zu sein, um religiöse 
Systeme schnell einzuordnen. Er enthielt Dilemmata17 
und Quadrilemmata:18 Daher die Unbefangenheit, mit 
der sie vorgebracht wurden. Der Buddha selbst wurde 
mehrere Male damit konfrontiert und jedes Mal lehnte 
er, zur Bestürzung der Fragesteller, die Fragen als Ganzes 
ab. Er hielt diese zehn Fragen für das Ergebnis falscher 

                                                      
16 S. N. IV 398 [S. IV 44, 9] (‘Kutûhalasâlâ’ – Avyâkata Saáyutta.) 
17 Fragen, die entweder mit ‘Ja’ oder ‘Nein’ beantwortet werden 
können. (Anm. d. Ü.) 
18 Fragen, die entweder mit ‘Ja’, ‘Nein’, mit ‘sowohl als auch’ oder 
mit ‘weder noch’ beantwortet werden können. (Anm. d. Ü.) 
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Reflexion und ließ daher keine kategorische Antwort zu. 
Er erklärte, dass es sich um spekulative Ansichten, um 
einen wahren Dschungel von Irrtümern handelt − eine 
Reihe von Fesseln, die Leiden, Frustration, Niederge-
schlagenheit und Qualen mit sich bringen. Aufgrund des-
sen wurde der Versuch sie zu lösen, als für das Erwa-
chen19 nicht förderlich betrachtet. Die hier behandelte 
Passage, die das besagte Quadrilemma enthält, ist eine 
weitere Darstellung des unheilsamen Charakters dieser 
spekulativen Ansichten. Darin finden wir den Buddha, 
wie er einem bestimmten Mönch erklärt, warum ein mit 
dem Dhamma vertrauter edler Schüler in Hinblick auf 
unbestimmbare Punkte keine Zweifel mehr hegt. 

„...Diúúhinirodhâ kho bhikkhu sutavato ariyasâvakassa 
vicikicchâ nuppajjati avyâkatavatthusu. ‘Hoti Tathâga-
to parammaraòâti kho bhikkhu diúúhigatametaµ; Na 
hoti Tathâgato parammaraòâti ... ‚Hoti ca na hoti ca 
Tathâgato parammaraòâti, ... ’Neva hoti na na hoti 
Tathâgato parammaraòâti’ kho bhikkhu diúúhigatame-
taµ.  

Assutavâ bhikkhu puthujjano diúúhiµ nappajânâti, 
diúúhisamudayaµ nappajânâti diúúhinirodham nap-
pajânâti, diúúhinirodhagâminîpaúipadaµ nappajânâti, 
tassa sâ diúúhi pavaùùhati, so na parimuccati jatîyâ 

                                                      
19 „Sassato lokoti kho Vaccha, diúúhigatametaµ diúúhigahaòaµ diúúhi-
kantâraµ diúúhivisûkaµ, diúúhivipphanditaµ diúúhisaáyojanaµ sadukk-
haµ savighâtaµ saupâyâsaµ saparióâhaµ, na nibbidâya na virâgâya na 
nirodhâya na upasamâya na abhiììâya na sambodhâya na nibbânâya 
saµvattati ...” (M. N. I 485.) − „Vaccha, zu denken, die Welt sei 
ewig, ist ein Zufluchtnehmen zu (spekulativen) Ansichten, ein 
Dschungel von Ansichten, eine Wildnis von Ansichten. Es ist mit 
Elend, Qual, Verzweiflung Fieber verbunden; es führt nicht zu Er-
nüchterung, Leidenschaftslosigkeit, Aufhebung, Beruhigung, zu hö-
herem Wissen, zum Erwachen, zum Nibbâna.“ (M. L. S. II 164 [M. 
72. 14]) 
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jarâmaraòena sokehi paridevehi dukkhehi domanassehi 
upâyâsehi, na parimuccati dukkhasmâti vadâmi. Su-
tavâ ca kho bhikkhu ariyasâvako diúúhiµ pajânâti, 
diúúhisamudayaµ pajânâti, diúúhinirodhaµ pajânâti 
diúúhinirodhagâminîpaúipadaµ pajânâti, tassa sâ diúúhi 
nirujjhati. So parimuccati jâtiyâ ... dukkhasmâti vadâ-
mi. Evaµ jânâá kho bhikkhu sutavâ ariyasâvako evaµ 
passaµ ‘Hoti Tathâgato parammaraòâ ti’ pi na vyâka-
roti, ‘Na hoti...’, ‘Hoti ca na hoti ca...’ ‚Neva hoti na 
na hoti Tathâgato parammaraòâtipi na vyâkaroti. 
Evaá jânaµ kho bhikkhu sutavâ ariyasâvako, evaµ 
passaµ nacchambhati na kampati na calati na vedhati 
na santâsaµ âpajjati avyâkatavatthusu. ‘Hoti Tathâga-
to... kho bhikkhu taòhâgatametaá saììâgatametaá, 
maììitametaá, papaìcitametaá, upâdânagatametaá, 
vippaúi-sâro eso. Na hoti... Hoti ca na hoti ca... neva 
hoti na na hoti ... vippaúisâro eso ...“ 

 
„Wirklich, Mönch, aufgrund der Aufhebung von An-
sichten verschwindet im wohl unterrichteten edlen 
Schüler der Zweifel in Hinblick auf nicht bestimmbare 
Punkte. ‘Existiert der Tathâgata nach dem Tod?’ Dies, 
Mönch, ist bloße Ansicht. ‘Existiert der Tathâgata 
nicht nach dem Tod?’ ‘Existiert der Tathâgata sowohl 
nach dem Tode als auch nicht – oder weder das eine 
noch das andere?’ Dies, Mönch, sind nichts als Ansich-
ten.“ 
„Der nicht unterrichtete gewöhnliche Weltmensch, 
Mönch, versteht Ansichten nicht, er versteht ihren Ur-
sprung nicht, versteht ihr Aufhören nicht und auch 
nicht, welcher Weg zum Aufhören von Ansichten 
führt. Für ihn nehmen die Ansichten zu; und deshalb 
ist er nicht frei von Geburt, Alter, Tod, von Kummer 
und Sorgen, Krankheiten; er ist nicht frei von Leiden, 
sage ich.“ 

 34



„Doch der wohl unterrichtete edle Schüler, Mönch, 
versteht Ansichten, er versteht ihr Entstehen, ihr Auf-
hören und den Weg, der zum Aufhören von Ansichten 
führt. Für ihn hören Ansichten auf; und deshalb ist er 
frei von Geburt, Alter, Tod, von Kummer und Sorgen, 
Krankheiten; er ist frei von Leiden, sage ich.“ 
„Dies wissend, Mönch, dies erkennend, bestätigt der 
wohl unterrichtete edle Schüler Aussagen, wie ‘Exis-
tiert der Tathâgata nach dem Tod?’ oder ähnliche Fra-
gen nicht … Weil er aber dies weiß, dies erkennt, 
Mönch, hält der wohl unterrichtete edle Schüler die 
nicht bestimmbaren Punkte für nicht bestimmbar. Weil 
er aber dies weiß, dies erkennt, Mönch, ist der wohl 
unterrichtete edle Schüler in Hinblick auf diese Punkte 
nicht ängstlich, zittert nicht, erbebt nicht, zweifelt 
nicht: ‘Existiert der Tathâgata nach dem Tod?’ usw. … 
Dies, ihr Mönche, sind nichts als Formen von Verlan-
gen … von Wahrnehmungen … von Dünkel … be-
grifflich-konzeptuellen Wucherungen … Gegenstände 
des Ergreifens … nichts als eine Quelle der Reue.“  

(G. S. IV 39-44 [vgl. A. VII 51]) 

Man kann die Kritik des Quadrilemmas an den sieben 
Standpunkten erkennen, von denen aus es betrachtet 
wird. ‘Diúúhigataá’ steht für die spekulative Natur der 
Ansicht. ‘Taòhâgataµ’ könnte sich gut auf das Verlangen 
beziehen, das einen dazu antreibt, diese Ansichten zu un-
terhalten’. ‘Saììâgataµ’ erinnert uns daran, dass ihr Ur-
sprung in den Sinnen liegt. ‘Maììitaµ’ weist auf die 
Denkaktivität oder Vorstellungskraft hin, die der Ent-
wicklung von Ansichten voraus gehen. ‘Upadânâgataµ’ 
bezieht sich auf den Aspekt des Anhaftens, von dem aus-
gehend die Ansichten zu Dogmen werden. ‘Vippaúisâro’ 
betont den Aspekt der Verblendung und des Schwankens, 
der durch sie verursacht wird. Und aus ‘papaìcitaµ’ 
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können wir schließen, dass es uns die Qualität des Aus-
uferns, des Expandierens der besagten Ansichten vor Au-
gen führt. Tatsächlich ist das oben dargestellte Quadri-
lemma beispielhaft für diese Qualitäten, denn es bedeutet 
eine ungerechfertigte Erweiterung linguistischer Konven-
tionen in den Bereich der Transzendenz. 

Der Dialog zwischen Mahâkoúúita und Sâriputta in A. 
N. II 161 [A. IV 174 a] liefert uns ebenso einen Einblick 
in das begrifflich-konzeptuelle Ausufern, wie es von ‘pa-
paìca’ angedeutet wird. Auch hier nehmen die Fragen, 
die von Mahâkoúúita an Sâriputta gestellt werden, die 
Form eines Quadrilemmas an, das sich auf das Transzen-
dente bezieht. 

Channaá âvuso phassâyatanânaá asesavirâganirodhâ 
atth’aììaá kiìcîti - Mâ hevaµ âvuso. Channaá âvuso 
... natth’aììaµ kiìcî’ti - Mâ hevaµ âvuso’ ti. – Chan-
naµ âvuso ... atthi ca natthi caììaµ kiìcî’ ti. - Ma he-
vaµ âvuso. – Channaµ âvuso ... nevatthi no 
natth’aììaµ kiìcî ti. - Mâ hevaµ âvuso.  
Channaµ âvuso phassâyatanânaµ asesavirâganirodhâ 
atthaììaµ kiìcîti iti puúúho samâno ‘Ma hevaá âvu-
so’ti vadesi. Channaá ... natthaììaµ kiìcîiti iti puúúho 
samâno ‘Mâ hevaá âvuso’ti vadesi. Channaá ... atthi ca 
natthi caììaµ kiìcîti puúúho samâno ‘Mâ hevaá âvu-
so’ti vadesi. Channaµ ... nevatthi no natth’aììam kiìcî-
ti iti puúúho samâno ‘Mâ hevaµ âvuso’ti vadesi. Yathâ 
kathampanâvuso imassa bhâsitassa attho daúúhabbo ti.  
Channaµ âvuso ... atth’aììam kiìcîti iti vadaá appa-
paìcaµ papaìceti. – Channaµ âvuso ... natth’aììam 
kiìcîti iti vadaá appapaìcaá papaìceti. Channaµ âvu-
so ... atthi ca natthi caììaµ kiìcîti iti vadaá appapaì-
caá papaìceti. Channaµ âvuso ... nevatthi no 
natth’aììaá kiìcîti iti vadaá appapaìcaá papaìceti.  
Yâvatâ âvuso channaµ phassâyatanânaµ gati tâvatâ 
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papaìcassa gati, yâvatâ papaìcassa gati, tâvatâ chan-
naµ phassâyatanânaµ gati. Channaá âvuso phassâya-
tanânaµ asesavirâganirodhâ papaìcanirodho papaì-
cavûpasamoti. 

„Bruder, wenn die sechs Berührungsgebiete restlos 
aufgehoben sind, gibt es da noch etwas anderes?“ − 
„Frag’ nicht so, Bruder.“ 
„Bruder, wenn die sechs Berührungsgebiete restlos 
aufgehoben sind, gibt es da nichts anderes mehr?“ − 
„Frag’ nicht so, Bruder.“ 
„Bruder, wenn die sechs Berührungsgebiete restlos 
aufgehoben sind, gibt es da sowohl etwas anderes als 
auch nichts anderes mehr?“ − „Frag’ nicht so, Bruder.“ 
„Bruder, wenn die sechs Berührungsgebiete restlos 
aufgehoben sind, gibt es da weder etwas noch nichts 
anderes mehr?“ − „Frag’ nicht so, Bruder.“ 
„Auf meine Fragen, die ich dir stellte, Bruder, bekam 
ich jedes Mal die Antwort: ‚Frag’ nicht so, Bruder.’ 
Nun, wie soll ich das verstehen?“ 
„Bruder, wer da sagt: ‚Gibt es da noch etwas anderes, 
wenn die sechs Berührungsgebiete restlos aufgehoben 
sind?’, erfasst etwas begrifflich-konzeptuell, was er 
nicht begrifflich-konzeptuell ausufern lassen sollte … 
(gleiche Antwort auf Frage 2, 3 und 4). Bruder, was 
immer der Umfang der sechs Berührungsgebiete ist, 
genauso ist auch der Umfang des begrifflich-
konzeptuellen Ausuferns. Und was immer der Umfang 
des begrifflich-konzeptuellen Ausuferns ist, entspricht 
dem Umfang der sechs Berührungsgebiete. Durch das 
vollkommene Lösen davon und der Aufhebung der 
sechs Berührungsgebiete kommt es zur Aufhebung 
und Zerstreuung des begrifflich-konzeptuellen Aus-
uferns.“ 
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Sâriputta erkennt alle vier Alternativen nicht an und er 
sagt, dass sie den Versuch widerspiegeln, in ‘papaìca’ zu 
schwelgen, obwohl man sich dem nicht hingeben sollte 
(appapaìcaµ < Skt. aprapaìcya? - hypothetisch). Er 
zeigt auf, dass die Reichweite von ‘papaìca’ dieselbe ist, 
wie die der sechs Sinnesgebiete, und dass die restlose 
Aufhebung der sechs Sinnesgebiete zur Aufhebung und 
Zerstreuung von ‘papaìca’ führt. So stellt sich heraus, 
dass Mahâkoúúitas Quadrilemma erneut illustriert, wie das 
phänomenale Bewusstsein den vermessenen Versuch un-
ternimmt, die Grenzen seines Anwendungsgebietes (d.h. 
den Bereich des Empirischen) zu überschreiten, indem es 
ins Transzendente ausufert und sich der spekulativen Me-
taphysik ‘hingibt’. Dogmatisch-spekulative Ansichten sind 
− im Sinne des begrifflich-konzeptuellen Ausuferns − bei 
weitem die verbreitesten und typischsten Erscheinungs-
formen von ‘papaìca’. 

Die Bezugnahme auf einen Umfang oder einer Reich-
weite von ‘papaìca’ (‘papaìcassa gati’) in Sâriputtas 
Antwort deutet stark auf die dynamische Bedeutung des 
Begriffes innerhalb der buddhistischen Psychologie hin. 
Dieser besondere Aspekt ist in anderen Kontexten offen-
sichtlich. In Udâna VII 7 zum Beispiel wird berichtet, wie 
der Buddha, nachdem er über die Gewissheit reflektiert 
hat, dass er sich von den Konzepten befreit hat, die durch 
begrifflich-konzeptuelles Ausufern charakterisiert sind, 
freudig ausruft (…attano papaìcasaììâsaíkhâpahânaá, 
paccavekkhamâno…): 

Yassa papaìcâ úhiti ca natthi 
sandhânaµ paóighaìca vîtivatto 
thaµnittaòhaµ muniµ carantaµ 
nâvajânâti sadevako pi loko. 

„Er, in dem Umherschweifen und Stillstehen nicht 
mehr sind, 

 38



Er, der Anhaftung und Hindernisse überwand, 
Jener Heilige, von Verlangen frei Dahinziehende, 
Die Welt mit ihren Devas widerspricht ihm nicht.“ 

Das Nebeneinanderstellen von ‘papaìca’ und ‘úhiti’ 
(‘Stillstand’) scheint hier auf den primären Sinn des Beg-
riffes mit seinem dynamischen Unterton hinzuweisen. 
Metaphorisch bedeutet ‘papaìca’ das Umherschweifen im 
Bereich der Ideen und Vorstellungen und ‘úhiti’ die ru-
henden Tendenzen des Geistes (anusaya)20, die zum Um-
herschweifen animieren. 

Auch ein Vers in S. N. IV 7121 vermittelt diesen primä-
ren Sinn von ‘papaìca’ und deutet nebenbei auf seine 
wichtige Verbindung mit dem Prozess der Sinneswahr-
nehmung hin. 

Papaìcasaììâ itarîtarâ narâ  
papaìcayantâ upayanti saììino  
manomayaµ gehasitaìca sabbaµ  
panujja nekkhammasitaµ irîyati. 

„Mit Sinneswahrnehmung ausgestattet, nähern sich 
Menschen, deren Bewusstsein von der ausufernden 
Tendenz charakterisiert ist, (geistig) den Sinnesobjek-
ten, indem sie sie begrifflich-konzeptuell vermehren. 
Indem er alles Geist-Geschaffene und zum Hausleben 
Gehörende aufgibt, nimmt er (der Asket) Zuflucht zu 
dem, was mit Entsagung verbunden ist.“ 

Das ‘Sich-Nähern’, von dem hier die Rede ist, ist eine 
geistige Annäherung, wie das Wort ‘manomayaµ’ andeu-
tet; und dies vollzieht sich auf dem Wege des geistigen 
Umherschweifens. Man könnte auch noch auch auf die 
Bedeutung des Wortes ‘upayanti’ hinweisen, insbesonde-
                                                      
20 Vgl. Úhiti nâma anusayâ – Netti. 37 
21 Bei BHIKKHU BODHI: S. IV 35, 71 (Vers 5) incl. Fußnote. Bei H. 
HECKER: S. IV 35, 94 „Einbegriffen I“ - Vers 7. (Anm. d. Ü.) 
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re in seinem Sinn von ‘nennen’ oder ‘meinen’.  
Dass ‘papaìca’ meistens als charakteristische geistige 

Aktivität betrachtet wird, der der Weltmensch gewöhn-
lich nachgeht, wird in einer Lehrrede des Sârâòîya Vagga 
der Aíguttara Nikâya (A. N. III 292 ff) verdeutlicht. 
Sâriputta zählt dort sechs Arten von Aktivitäten auf, die, 
wenn ihnen häufig nachgegangen wird (‘anuyutta’), den 
spirituellen Fortschritt eines Mönches behindern würden: 

„Idhâvuso bhikkhu kammârâmo hoti kammarato 
kammârâmataµ anuyutto, bhassârâmo hoti bhassarato 
bhassârâmataµ amuyutto, niddârâmo hoti niddârato 
niddârâmataµ anuyutto, saígaòikârâmo hoti saígaòika-
rato saígaòikârâmataµ anuyutto, saµsaggârâmo hoti 
saµsaggarato saµsaggârâmataá anuyutto, papaìcârâmo 
hoti papaìcarato papaìcârâmatam anuyutto. Evam kho 
âvuso bhikkhu tathâ tathâ vihâraµ kappeti, yathâ 
yathâssa vihâraµ kappayato na bhaddakaµ maraòaµ 
hoti na bhaddikâ kâlakiriyâ. Ayaµ vuccatâvuso bhikkhu 
sakkâyâbhirato, na pahâsi sakkâyaµ sammâ dukkhassa 
antakiriyâyâ’ti.” 
„Bruder, da findet ein Mönch Gefallen an weltlichen 
Aktivitäten, erfreut sich an weltlichen Aktivitäten, ist 
vom Genuss weltlicher Aktivitäten gefesselt; so findet 
er auch an Unterhaltungen, Schlaf, Geselligkeit, 
Freundschaften und am begrifflich-konzeptuellen Aus-
ufern seine Freude. Er findet so an jedem Gefallen, er-
freut sich so an jedem und vertieft sich so in den Ge-
nuss von jedem. Und je mehr er sein Leben entspre-
chend gestaltet, desto mehr stattet er es mit einem 
leidvollen Tod, mit einem leidvollen Dasein aus; und 
von diesem Mönch wird gesagt,: Er findet in hohem 
Maße am Persönlichkeitsgestalten Gefallen; er hat es 
nicht geschafft, sich dessen zu entledigen, um das Lei-
den vollkommen zu beenden.“ 

(G. S. III 210 – 211) [A. VI 14 – 15]  
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Das Letzte in der Liste (‘papaìca’) wird offensichtlich als 
Wichtigstes angesehen. Das zeigt sich daran, dass die 
ethische Bedeutung in einem Verspaar am Ende der Lehr-
rede zusammengefasst wird: 

Yo papaìcam anuyutto - papaìcâbhirato mago  
virâdhayî so nibbânaµ – yogakkhemaµ anuttaraµ  

Yo ca papaìcaµ hitvâna - nippapaìcapathe rato  
ârâdhayî so nibbânaµ - yogakkhemaµ anuttaraµ22

‚Der Tor, der sich am begrifflich-konzeptuellen Aus-
ufern erfreut, daran Gefallen findet, ist weit von 
Nibbâna - der unvergleichlichen Freiheit von jeglicher 
Fessel - entfernt.’ 
‚Der, der solch begrifflich-konzeptuelles Ausufern auf-
gegeben hat, erfreut sich am Pfad der Nichtausbreitung 
– er erreicht Nibbâna, die unvergleichliche Freiheit 
von jeglicher Fessel.’ 

I. 5  Wie das Wuchern von Gedanken und    
       Konzepten zum Stillstand gebracht wird 
Die tief verankerte Tendenz zum begrifflich-konzeptuellen 
Wuchern, die sich in Form von Verlangen, Dünkel und 
Ansichten (‘taòhâ’, ‘mâna’, ‘diúúhi’) manifestiert, entfrem-
det, so heißt es, den Mönch von Nibbâna, und dass das 
Ziel des spirituellen Strebens nur durch den Stillstand des 
begrifflich-konzeptuellen Wucherns erlangt werden kann. 
Der Weg zu diesem Zustand, d. h. ‘nippapaìca’, wird im 
Sakkapaìha Sutta des Dîgha Nikâya [D. 21] beschrieben. 
In dieser Lehrrede wird der Buddha vom [Götterkönig] 
Sakka gefragt, warum alle Hauptklassen der Wesen, wie z. 
B. die Götter, Menschen, Asuras, Nâgas und Gandhabbas 
in Feindschaft und Abneigung miteinander leben, obwohl 
                                                      
22 Vgl. auch Thag. 989 – 990. 
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sie sich wünschen, ohne Feindschaft und Hass zu sein. Mit 
Hilfe einer Serie von kausal miteinander verbundenen 
Geisteszuständen führt der Buddha diese unangenehme 
Situation letztlich auf das Problem von ‘papaìca-saììâ-
saíkhâ’ zurück23. Derartige geistige Zustände werden in 
ihrer entsprechenden Reihenfolge genannt: 

‘issâ – macchariya’ < ‘piyappiya’ < ‘chanda’ < ‘vitak-
ka’ < ‘papaìca-saììâ-saíkhâ’. 
Neid und Selbstsucht < angenehme oder unangeneh-
me Dinge < Verlangen < Nachdenken < Konzepte, 
die durch eine ausufernde Tendenz charakterisiert 
sind. 

Die kausale Verbindung zwischen ‘vitakka’ und ‘papaìca-
saììâ-saíkhâ’ könnte auf den ersten Blick verblüffend 
erscheinen. Wenn man mit der Madhupiòùika-Formel der 
Sinnes-Wahrnehmung (vitakka > papaìca sic!) vertraut 
ist, mag man sich darüber wundern, ob wir es hier mit 
einer Umkehrung der richtigen Reihenfolge (vitakka < 
papaìca-saììâ-saíkhâ) zu tun haben. Doch der Wider-
spruch ist mehr scheinbar als real. Die Behauptung des 
Sakkapaìha Sutta, welche ‘vitakka’ aus ‘papaìca-saììâ-
saíkhâ’ hervorgehen lässt, bedeutet nur, dass im Falle des 
gewöhnlichen Weltmenschen das Wort oder Konzept, 
das als Objekt des Nachdenkens ergriffen wird, selbst ein 
Produkt von papaìca ist. Fährt man damit fort, in be-
grifflich-konzeptuellem Ausufern (papaìca) zu schwel-
gen, so vervielfältigt es sich und bringt noch mehr von 
seiner Art hervor. Konzepte, die durch die Tendenz zum 
Ausufern charakterisiert sind (‘papaìca-saììâ-saíkhâ’), 
                                                      
23 Das Kalahavivâda Sutta (Sn. ab Vers 168) bietet ebenfalls eine 
mehr oder weniger ähnliche Reihe von geistigen Zuständen, indem 
es den Ursprung von Streitgesprächen auf ‘papaìca-saíkhâ’ – ein 
Begriff, der mit ‘papaìca-saììâ-saíkhâ’ praktisch äquivalent ist – 
zurückführt. 
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stellen das Rohmaterial für den Prozess dar und das End-
produkt ähnelt ihm in seiner Art, nur mit dem Unter-
schied, dass es größere Stärke besitzt, vom gewöhnlichen 
Weltmenschen Besitz zu ergreifen, ihn zu verwirren und 
zu überwältigen. So besteht zwischen ‘vitakka’ und ‘pa-
paìca-saììâ-saíkhâ’ eine merkwürdige Wechselseitigkeit 
– sozusagen ein Teufelskreis. Sind ‘papaìca-saììâ-
saíkhâ’ gegeben, entsteht ‘vitakka’, und ist ‘vitakka’ ge-
geben, entstehen mehr ‘papaìca-saììâ-saíkhâ’, was die 
Bedrängnis durch sie zur Folge hat.24 Aufgrund dieser 
Wechselwirkung besteht, dem Sakkapaìha Sutta zufolge, 
der Weg zur Beendigung von ‘papaìca-saììâ-saíkhâ’ aus 
einer Art der Übung, die auf die fortschreitende Eliminie-
rung von ‘vitakka’ und ‘vicâra’ abzielt. 

„Kathaµ paúipanno pana mârisa, bhikkhu papaìca-
saììâ-saíkhâ-nirodha-sâruppa-gâminî-paúipadaµ paúi-
panno hoti?“ 
„Somanassam p’ahaµ devânam inda duvidhena vadâ-
mi sevitabbampi asevitabbampî’ti, Domanassam 
p’ahaµ ... Upekkham p’aham ... asevitabbampîti. 
Somanassam p’ahaµ duvidhena ... asevitabbampîti iti 
kho panetaµ vuttaµ, Kiìcetaµ paúicca vuttaµ? Tattha 
yaµ jaììâ somanassaµ: ‘Imaµ kho me somanassaµ 
sevato akusalâ dhammâ abhivaùùhanti kusalâ dhammâ 
parihayântîti evarûpaµ somanassaµ na sevitabbaµ. 
Tattha yaµ jaììâ somanassaµ: Imaµ ... sevato aku-
salâ, dhammâ parihâyanti kusalâ dhammâ abhivaùù-
hantîti evarûpaµ somanassaµ sevitabbaµ. Tattha 
yaìce savitakkaµ savicâraµ yaìce avitakkaµ avicâraµ 

                                                      
24 Vgl. „...vitakkapaììattiyâ sati papaìca-saììâ-saíkhâ - samudâ-
caraòa-paììattiµ paììapessatîti úhânaµ etaµ vijjati.“ (M. N. I 112) 
− „…Ist die Manifestation des Denkens vorhanden, ist es möglich, die 
Manifestation der Bedrängnis durch die Konzepte, die von begrifflich-
konzeptuellem Ausufern geprägt sind, aufzuzeigen.“ [M. 18, 17] 
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ye avitakke avicâre se paòîtatare. 
... domanassampâham duvidhena ... ye avitakke avicâre 
se paòîtatare ... Upekhampâhaµ duvidhena ... ye avitakke 
avicâre se paòîtatare. 
Evaµ paúipanno kho devânam inda bhikkhu papaìca-
saììâ-saíkhâ-nirodha-sâruppa-gâminî paúipadaµ paúi-
panno hotîti.” 

„Doch wie, Herr, ist der Mönch gewandelt, der den 
geeigneten Pfad zur Aufhebung von Konzepten, die 
durch ihre Tendenz zum Wuchern gekennzeichnet 
sind, erreicht hat?“ 
„Das Glück, du König der Götter, ist zweifach; je 
nachdem ob es gesucht oder vermieden werden soll. 
Ebenso erkläre ich Unglück für zweifach … das gilt 
auch für Gleichmut …“ 
„Und die Unterscheidung, die ich in Hinblick auf 
Glücksgefühl gemacht habe, beruht auf diesen Grund-
lagen: Wenn einem nach einem bestimmten Glückge-
fühl die Wahrnehmung aufkommt, dass schlechte Qua-
litäten zunehmen und gute Qualitäten abnehmen, 
dann sollte dieses Glück vermieden werden. Und wenn 
einem nach einem bestimmten Glückgefühl die Wahr-
nehmung aufkommt, dass die guten Qualitäten zu-
nehmen und die schlechten Qualitäten abnehmen, 
dann sollte man diesem Glück folgen. Nun ist von den 
beiden Arten des Glücks – das, welches von Nachden-
ken begleitet wird und das, welches nicht von Nach-
denken begleitet wird – das letztere das vortrefflichere.“ 
„Und wiederum, du König der Götter, wenn ich das 
Unglück als zweifach erkläre … ist letzteres das vor-
trefflichere. Und wiederum, du König der Götter, 
wenn ich Gleichmut als zweifach erkläre … ist letzte-
rer der vortrefflichere.“ 
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„Auf diese Weise, o König der Götter, muss ein 
Mönch gewandelt sein, der den entsprechenden Pfad, 
der zur Aufhebung von Konzepten, die durch ihre 
Tendenz zum Wuchern gekennzeichnet sind, erreicht 
hat.“ 

Es ist von Bedeutung, dass, obwohl die ‘anfängliche und 
anhaltende Hinwendung des Geistes’ (‘vitakka-vicâra’), 
welche zu heilsamen Geisteszuständen führt, dazu ver-
wendet wird, jene Geistestätigkeit zu eliminieren, die zu 
unheilsamen Geisteszuständen führt (genauso wie ein 
Zimmermann einen stumpfen Holzpflock mit einem 
scharfen Holzpflock heraus treiben würde),25 diese ledig-
lich einen relativen Wert besitzen. Letztlich sollen auch 
sie die Bühne verlassen und den Platz für Paììâ (Weis-
heit) frei machen, die unmittelbar und intuitiv ist. Daher 
die wiederkehrende Maxime in der oben genannten Pas-
sage (unterstrichen). Eine detaillierte Darstellung des 
Prozesses der allmählichen Beseitigung von Konzepten 
findet man im Poúúhapâda Sutta in der Dîgha Nikâya [D. 
9]. Dort findet man die ‘zimmermannsartige’ Methode 
zur Entkonzeptualisierung des Geistes, bei der ein stump-
fer ‘Pflock’ durch einen immer schärferen ersetzt wird, 
bis man am Ende in der Lage ist, den schärfsten von allen 
mit Leichtigkeit herauszuziehen. Tatsächlich handelt es 
sich bei den Stufen, die dort aufgezählt werden, um ‘Pflö-
cke’, an denen das Bewusstsein hängt (um eine weitere 
Metapher einzustreuen). Die wesentliche Entscheidung, 
die der Entfernung des letzten ‘Pflockes’ vorangeht, mag 
erst im Lichte von ‘papaìca’ richtig gewürdigt werden. 

„Yato kho Poúúhapâda bhikkhu idha saka-saììî hoti, so 
tato amutra tato amutra anupubbena saììaggaµ phu-

                                                      
25 Dieses Gleichnis findet man im Vitakkasaòúhâna Sutta (M. N. I 119) 
[M. 20] 
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sati. Tassa saììagge úhitassa evam hoti: ‚Cetayamânas-
sa me pâpiyo, acetayamânassa me seyyo. Ahaìceva kho 
pana ceteyyaµ abhisaµkhareyyaµ imâ ca me saììâ 
nirujjheyyuµ aììâ ca oóârikâ saììâ uppajjeyyuµ. Yaá 
nûnâhaµ na ceteyyaµ na abhisaµkhareyyanti.’ So na 
ceva ceteti na abhisaµkaroti, tassa acetayato anabhi-
saµkharoto ta ceva saììâ nirujjhanti, aììâ ca oóârikâ 
saììâ na uppajjanti. So nirodhaµ phusati. Evaá kho 
Poúúhapâda anupubbâbhisaììânirodhasampajâna-
samâpatti hoti.” 

(D. N. I 184 ff) 

„Sobald nun, Poúúhapâda, der Mönch sich derart be-
wusst wird und seine Wahrnehmungen kontrollieren 
kann (d. h. ab dem Beherrschen der ersten Vertiefung), 
geht er von einer Stufe zur nächsten und von dieser 
wiederum zur nächsten, bis er den Gipfel des Bewusst-
seins erreicht hat. Auf dem Gipfel des Bewusstseins 
angelangt mag ihm bewusst werden: ‚Das Denken 
selbst ist ein niederer Zustand. Es wäre besser, nicht zu 
denken. Würde ich mit dem Denken und Fantasieren 
fortfahren, würden diese Vorstellungen, diese Be-
wusstseinszustände, die ich erreicht habe, schwinden 
und es könnten gröbere entstehen. So will ich nicht 
mehr denken oder fantasieren.’ Und er hält sich daran. 
Und ihm, der nicht mehr denkt oder fantasiert, (dem) 
schwinden die Vorstellungen und Bewusstseinszustän-
de, die er hatte; und keine anderen - gröbere als diese - 
entstehen. So berührt er den Zustand der Auflösung. 
Auf diese Art, Poúúhapâda, findet Schritt für Schritt das 
achtsame Erreichen der Auflösung von Wahrnehmun-
gen statt.“  

[D. 9] 
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So beschreibt das Poúúhapâda Sutta anschaulich, wie man 
aus dem Bereich der Anziehungskräfte von ‘papaìca’ 
gleichsam heraustreten kann, nachdem man sich seinen 
Weg bis hin zu den peripheren Schichten des wirbelnden 
Labyrinths von ‘papaìca’, wo dessen Kräfte am 
schwächsten sind, gebahnt hat.  

Auf die enge Beziehung zwischen ‘vitakka’ und ‘pa-
paìca’, aber auch auf die Notwendigkeit ihrer Auflösung 
scheint das Uraga Sutta im Sutta Nipâta hinzuweisen. 
Bemerkenswert ist, dass der Refrain, der diese Lehrrede 
in siebzehn Versen durchzieht, betont, dass ein Mönch 
sich von allen diesseitigen und jenseitigen Bindungen 
trennen soll, wie eine Schlange sich von ihrer abgetrage-
nen Haut trennt. Zwei der unheilsamen Tendenzen, de-
ren Aufgabe in dieser Lehrrede empfohlen wird, sind nun 
‘vitakka’ und ‘papaìca’. Auf sie wird in zwei aufeinander 
folgenden Strophen Bezug genommen: 

Yassa vitakkâ vidhûpitâ  
ajjhattaµ suvikappitâ asesâ  
so bhikkhu jahâti orapâraµ  
urago jiòòamiva tacaµ purâòaµ -  

(7. Vers) 

In dem alle Gedanken, die im inneren ausgebrütet 
wurden, restlos ausgebrannt sind, dieser Mönch gibt 
beide Seiten auf, wie die Schlange ihre abgenutzte 
Haut.26

                                                      
26 Der Kommentar zieht es jedoch vor, die ersten beiden Zeilen die-
ser Strophe so zu erklären, dass unheilsame, mit Gier, Hass und Ver-
blendung verbundene vitakkas, in einem Mönch, der die Arahat-
schaft verwirklicht hat, vollkommen abgeschnitten (‘suvikappitâ’) 
sind. Es ist wahrscheinlich passender, ‘suvikappitâ’ eher als Adjektiv 
zu behandeln, welches ‘vitakka’ charakterisiert, denn als Verb in 
Übereinstimmung mit ‘vidhûpitâ’. Somit kann der Ausdruck ‘ajjhat-
taµ suvikappitâ’ ‘im Inneren wohl ausgebrütet oder fabriziert’ bedeu-
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Yo nâccasârî na paccasârî 
sabbaµ accagamâ imaµ papaìcaµ 
so bhikkhu jahâti orapâraµ 
urago jiòòamiva tacaµ purâòaµ -  

(8. Vers)  

Wer weder zu vorauseilt noch zurückbleibt, und wer 
das begrifflich-konzeptuelle Ausufern überwunden hat, 
dieser Mönch gibt beide Seiten auf, wie die Schlange 
ihre alte, abgenutzte Haut. 

Man bemerkt, wie harmonisch die Implikationen von ‘pa-
paìca’ mit dem Ausdruck ‘nâccasârî na paccasârî’ ver-
schmelzen, was auch für den Refrain der Verse gilt.  

Besondere Anweisungen zur Eliminierung von ‘papaì-
ca’ durch das Kontrollieren der Eingangstore von ‘vitak-
ka-vicâra’ kann man sogar in einigen der elementarsten 
Lehren der buddhistischen Ethik entdecken. In Bezug auf 
die für den Mönch vorgeschriebene Stufe der Sinnenzü-
gelung wird z. B. gesagt, dass er weder bei allgemeinen 
noch bei speziellen Merkmalen von Sinneserfahrungen 
verweilen soll, damit keine unheilsamen Geisteszustände 
in seinen Geist dringen:  

„Und wie, König, bewacht der Mönch seine Sinnesto-
re?“ 
„Wenn er, o König, mit seinem Auge ein Objekt sieht, 
ist er weder vom allgemeinen Erscheinungsbild noch 
von irgendwelchen Details hingerissen. Er übt sich in 
Zurückhaltung, so dass unheilsame Geisteszustände, 
wie Verlangen und Trübsinn, keinen Nährboden in 
ihm finden, so lange er seinen Seh-Sinn unbewacht 
lässt. Er wacht über seinen Seh-Sinn und erlangt Meis-
terschaft darüber. Und in gleicher Weise, wenn er mit 

                                                                                                             
ten. Um dies zu untermauern, richte man die Aufmerksamkeit auf die 
Implikationen des Wortes ‘vikalpa’ (Vgl. Ud. 71; S. N. I 126 [S. I 4,]). 
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dem Ohr einen Ton hört, mit der Nase einen Geruch 
riecht, mit der Zunge einen Geschmack schmeckt, mit 
dem Körper eine Berührung fühlt und mit dem Geist 
ein einen Gedanken wahrnimmt – er ist weder vom 
allgemeinen Erscheinungsbild noch von irgendwelchen 
Details hingerissen…“  

(D. B. I 79-80; D. N. I 70)  

Es scheint, dass es sich hier mehr oder weniger um den 
ethischen Ausdruck dessen handelt, was in der Formel 
der Sinneswahrnehmung des Madhupiòùika Sutta noch 
philosophisch bewertet wurde. Der Einfluss unheilsamer 
Geisteszustände führt dazu, dass der Mönch, der seine 
Sinne nur spärlich bewacht, von ihnen überwältigt und 
von ‘papaìca-saììâ-saíkhâ’ gefesselt wird. 

Die Tatsache, dass die scheinbar schlichte ethische 
Belehrung, die oben zitiert wurde, eine tiefere Bedeu-
tung hat, würde deutlicher werden, wenn wir sie mit der 
prägnanten Anweisung des Buddha an Bâhiya Dârucîriya 
vergleichen, die wir im Bodhivagga des Udâna finden. 
Diese Anweisung – dies sei angemerkt – war in ihrem 
philosophischen Kern so tiefgründig, dass Bâhiya an Ort 
und Stelle Befreiung erlangte. Sie ist verlockend kurz 
und lautet folgendermaßen: 

„Tasmâtiha, Bâhiya, evaµ sikkhitabbaµ: diúúhe diúú-
hamattaµ bhavissati, sute sutamattaµ bhavissati, 
mute mutamattaµ bhavissati, viììâte viììâtamattaµ 
bhavissati. Evaìhi te Bâhiya sikkhitabbam: Yato kho 
te Bâhiya diúúhe ... sute ... mute ... viììâte viììâta- 
mattaµ bhavissati, tato tvaµ Bâhiya na tena, yato 
tvaµ Bâhiya na tena, tato tvaµ Bâhiya na tattha, ya-
to tvaµ Bâhiya na tattha tato tvaµ Bâhiya nev’idha 
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na huraµ na ubhayamantare esevanto dukkhassâti.“27

„Dann, Bâhiya, sollst du dich so üben: ‚Im Gesehenen 
wird nur das Gesehene sein, im Gehörten nur Gehör-
tes, im sinnlich Erfahrenen nur sinnlich Erfahrenes28, 
im Erkannten nur Erkanntes.’ So sollst du dich üben, 
Bâhiya. Wenn nun für dich, Bâhiya, im Gesehenen nur 
Gesehenes ist, im Gehörten nur Gehörtes … im Er-
kannten nur Erkanntes, dann, Bâhiya, wird es für dich 
kein ‘dadurch’ geben, wenn es für dich kein ‘dadurch’ 
gibt, dann, Bâhiya, wird es für dich kein ‘darin’ geben; 
und wenn du, Bâhiya, kein ‘darin’ hast, folgt daraus, 
dass du weder ein ‘Hier’ noch ‘Dort’, noch irgendet-
was dazwischen haben wirst. Dies ist das Ende des 
Leidens.“  

(M. A. P. C. 10 [Ud. I 10]) 

Der erste Teil der Anweisung präsentiert kurz und bündig 
das Endergebnis der Sinnenzügelung, der letzte Teil in-
terpretiert die dahinter stehende Philosophie. Die Sin-
nenzügelung besteht im ‘Innehalten’ bei den Sinnes-
Eingangsdaten, ohne sich von ihnen in die Irre führen zu 
lassen. Wer dabei erfolgreich ist, hat die Natur dieser 
Sinnes-Eingangsdaten vollkommen verstanden. Er denkt 
nicht länger in ihren Kategorien (‘na tena’ = nicht da-
durch; ‘na tattha’ – ‘nicht darin). Er hat sowohl den 
Aberglauben an die grammatikalische Struktur als auch 
die verbale Aufgliederung durchschaut (nev’idha, na hu-
raµ, na ubhayamantare = weder Diesseits noch Jenseits 
noch irgendwo dazwischen). Kurz: Er hat das Ziel er-
reicht. Was Bâhiya betrifft, so hat er – der Lehrrede zu-

                                                      
27 Der Kommentar zählt eine Reihe sich widersprechender Interpre-
tationen dieser unklaren Passage auf.  
28 ‘Muta’ steht für die Sinneseindrücke, die durch Riechen, Schme-
cken und Berühren empfangen werden. 
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folge – das Ziel verwirklicht, und zwar fast augenblick-
lich, weil er seine spirituellen Fähigkeiten innerhalb sei-
nes eigenen religiösen Systems schon so weit entwickelt 
hatte, dass er sich sogar für ein Arahat hielt, bevor er der 
den Buddha traf.  

Die Vollendung der Übung der Sinnenzügelung besteht 
deshalb in der Fähigkeit, nicht mehr in Begriffen der Sin-
neserfahrungs-Daten zu denken (maììanâ). Die Natur 
von Sinnesdaten ist derart trügerisch und schwer fassbar, 
dass man, sobald man in ihren Begriffen denkt, von der 
Realität entfremdet wird. Diese Tatsache stellt das Dvay-
atânupassanâ Sutta des Sutta Nipâta heraus.  

Yena yena hi maììanti –  
tato taµ hoti aììathâ,  
taµ hi tassa musâ hoti –  
mosadhammaµ hi ittaraµ.  

(Sn. 757. Vers) 

„In welchen ichbezogenen Begriffen sie auch immer an 
ein Objekt denken, eben dadurch (durch das Denken) 
verändert es sich. Eben darin liegt die Falschheit, die-
ses trügerischen Phänomens.“ 

Es ist dieselbe erbarmungslose Tyrannei des empirischen 
Bewusstseins, die in der oben diskutierten Parabel von 
Vepacitti durch eine Metapher vermittelt wird. 
‘Maììanâ’ (Vorstellungen), vom dreifachen ‘papaìca’ 
stammend und sich im Ego zentrierend, wird, wie wir 
oben bereits bemerkt haben, auch ‘papaìca’ genannt. In 
‘maììanâ’ Zuflucht zu nehmen heißt daher, wie der Beg-
riff ‘tammayo’ suggeriert, sich mit den Sinnesdaten zu 
identifizieren.29 Man kann die Sinnesdaten gar nicht so 

                                                      
29 ‘Tammaya’ = tad + maya, (wörtl.) ‘daraus gemacht’ – Nid. I 206 ‚Na 
hi tammayo so’ ti na taòhâvasena diúúhivasena tammayo hoti tapparamo 
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schnell mit ‘maììanâ’ (Vorstellungen) ergreifen, wie sie 
ins Unwirkliche abgleiten. Dies ist höchstwahrscheinlich 
die philosophische Bedeutung des bekannten Gleichnis-
ses, in welchem der Buddha die Gruppe der Wahrneh-
mungen (saììâ) mit einer Fata Morgana vergleicht – die 
typische Illustration ihrer Unfassbarkeit. So sind Wahr-
nehmungen schwer fassbar, während Konzepte, mit de-
nen wir nach ihnen greifen, sie ‘[be-]greifen’ wollen, trü-
gerisch sind. Da eine derartige Identifikation mit den 
Sinnesdaten zu einer sinnlosen Suche nach ‘papaìca’ 
führt, lässt man davon ab, hält sich selbst davon fern 
(‘atammayo’) und versucht, die Daten rein objektiv zu 
betrachten. Wie das Sappurisa Sutta im Majjhima Nikâya 
ausführlich erklärt, befähigt diese Übung letztlich dazu, 
nach dem Erreichen der [meditativen Stufe der] Aufhe-
bung von Wahrnehmung und Empfindung (‘saììâ-
vedayitanirodha-samâpatti’) alle Neigungen zu Vorstel-
lungen loszulassen.  

„...Sappuriso ca kho bhikkhave iti paúisaìcikkhati: Ne-
vasaììâsaììâyatana samapâttiyâ pikho atammayatâ 
vuttâ Bhagavatâ; yena yena hi maììanti tato taµ hoti 
aììathâ ti. So atammayataµ yeva antaraµ karitvâ 
tâya nevasaììânasaììâyatanasamâpattiyâ nev’ attâ-
nukkaµseti na paraµ vambheti. Ayam pi, bhikkhave, 
sappurisadhammo.  
Puna ca paraµ, bhikkhave, sappuriso sabbaso neva-
saììânâsaììâ-yatanaµ samatikkama saììâvedayitani-
rodhaµ upasampajja viharati, paììâya cassa disvâ 
âsavâ parikkhayâpenti. Ayampi, bhikkhave, bkikkhu na 
kiìci maììâti, na kuhinci maììti, na kenaci maììatîti.”  

(M. N. III 44-45)  

                                                                                                             
tappasrâyano.’ Das Wort und sein entsprechendes Gegenwort kommt in 
M. III 42 ff. [M. 113]; Sn. 846 und in A. N. I 150 vor. 
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„Doch ein guter Mensch reflektiert so, ihr Mönche: 
‘Nicht-Identifikation sogar mit dem Erreichungszustand 
des Gebietes von Weder-Wahrnehmung-Noch-
Nichtwahrnehmung ist vom Erhabenen verkündet wor-
den; denn wie man es sich auch immer vorstellt, es (das 
Vorstellen selbst) verändert es.’ Indem er die Nicht-
Identifikation zur Hauptsache gemacht hat, lobt er we-
der sich wegen seines Erreichens des Bereiches von 
Weder-Wahrnehmung-Noch-Nichtwahrnehmung, noch 
würdigt er andere herab. Auch dies, ihr Mönche, ist der 
Dhamma eines guten Menschen.“ 
„Und wiederum, ihr Mönche, mit dem völligen Über-
winden des Gebietes von Weder-Wahrnehmung-Noch-
Nichtwahrnehmung tritt ein guter erfahrener Mensch 
in das Aufhören von Wahrnehmung und Empfinden ein 
und verweilt darin; und wenn er mit Weisheit sieht, 
sind seine Triebe vernichtet. Und, ihr Mönche, er stellt 
sich nicht vor, er wäre ‘irgendwie, noch ‘irgendwo’, 
noch ‘irgendetwas.’“  

(M. L. S. III 93–4 [M. 113, 28-29])  

Der Arahat, der ‘maììanâ’ ein Ende gesetzt hat und sich 
nicht länger mehr mit irgendeinem Element der Sinnesein-
drücke identifiziert, wird ‘atammayo’ genannt. 

Pasayha mâraµ abhibhuyya antakaµ −  
yo ca phusî jâtikkhayaµ padhânavâ so tâdiso30 loka-

                                                      
30 Es ist möglich, dass das Wort ‘tâdî’ oder ‘tâdiso’, das als Beiname 
für den Erwachten benutzt wird, mit dem Wort ‘tammaya’ in Verbin-
dung steht. Abgeleitet von ‘tâdrs’ (tad + drô), bedeutet es ‘von jener 
Erscheinung’, ‘wie jenes/jener’ oder ‘solche/r/s’. Der Erwachte identifi-
ziert sich niemals mit irgendeinem Phänomen, welches wir gewöhnlich 
mit ihm assoziieren, doch tut er es scheinbar. Somit ist er wie jenes 
(tâdiso), aber nicht aus jenem. Dies mag wohl der Grund für die Stärke 
und Standfestigkeit des Erwachten sein. (Vgl. Kâlakârâma Sutta, A. N. 
II 24 f. [A. IV 24]) 
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vidû sumedho − sabbesu dhammesu atammayo munî.  

„Jener beharrliche Weise, der Mâra besiegt und den 
Tod überwunden hat,  
hat das Ende der Geburten erlangt. Dieser Weise, 
Kenner der Welt, ist ‘so’, und was die Phänomene be-
trifft, ist er ‘nicht von ihnen’.  

(A. N. I 150 [A. III 40]) 

Vom Standpunkt eines gewöhnlichen Weltmenschen aus 
betrachtet, gibt es hinter der Gesamtmenge von Sinnes-
erfahrungen ein Ich, das als Handelnder oder als Mentor 
agiert. Seine Existenz wird auf Grundlage einer Vielzahl 
von Seelentheorien behauptet und seine Realität als un-
bestreitbare, selbstverständliche Erfahrungstatsache, 
wird bereitwillig als gegeben vorausgesetzt. Auch noch 
nach einer gründlichen Introspektion ist der gewöhnli-
che Weltmensch oft versucht, Descartes’ Cogito, ergo 
sum (‘Ich denke, also bin ich’) beizustimmen. So spielt 
hinter den in Abhängigkeit von Bedingungen entstande-
nen Sinneserfahrungsdaten die Illusion eines Ichs als 
Handelnder eine große Rolle. Sie ist die Wurzel von 
‘papaìca-saììâ-saíkhâ’, und ihre Auflösung ist das Ziel 
des spirituellen Übungsweges im Buddhismus. Diese 
Tatsache wird in zwei Strophen des Tuvaúaka Sutta [Sn. 
IV 1 u. 2] herausgestellt: 

Pucchâmi taµ âdiccabandhuµ  
vivekaµ santipadaìca mahesiµ: 
kathaµ disvâ nibbâti bhikkhu  
anupâdiyâno lokasmiµ kiìci  

(Sn. 915. Vers) 

„Ich frage dich, Sonnensohn, großer Seher, über die 
Abgeschiedenheit und die Friedensstätte: Mit welcher 
Einsicht und an nichts in dieser Welt haftend, verwirk-
licht ein Mönch Nibbâna?“ 
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Mûlaµ papaìcasaíkhâyâti Bhagavâ 
mantâ asmîti sabbaµ uparundhe, 
Yâ kâci taòhâ ajjhattaµ 
tâsaµ vinayâ sadâ sato sikkhe,  

(Sn. 916. Vers) 

[Der Erhabene:] „Möge er die Wurzel aller Konzepte, 
die durch ihre ausufernde Tendenz charakterisiert 
sind, vollkommen ausrotten, nämlich die Vorstellung 
‚Ich bin der Denker.’31 Indem er immer achtsam ist, 
übt er sich darin, alles Begehren, das in ihm erscheinen 
mag, besiegen.“ 

Das Auslöschen der Ich-Illusion muss mit durchdringen-
der Weisheit vollendet werden, die auf die eigene Persön-
lichkeit gerichtet ist. Man hat die psychischen und physi-
schen Bestandteile seiner Individualität zu analysieren 
und sie in der richtigen Perspektive − nämlich als unbe-
ständig (anicca), unbefriedigend (dukkha) und als nicht-
Selbst (anattâ) − zu betrachten. Die Übenden müssen 
eine totale Transformation ihres von ‘papaìca’ geprägten 
Selbst-Konzepts herbeiführen. Die Untersuchung eines 
Verses im Sabhiya Sutta (Sn. [III 6]) kann in diesem Zu-
sammenhang lohnenswert sein: 

Anuvicca papaìca-namarûpaµ  
ajjhattaµ bahiddhâ ca rogamûlaµ,  
sabbarogamûlabandhanâ pamutto  
anuvidito tâdi pavuccate tathattâ.        (Sn. 530. Vers) 

                                                      
31 Das Niddesa hält ‘mantâ’ für ein Synonym für ‘paììâ’ (‘mantâ 
vuccati paììâ’ – S. 497) bzw. Weisheit. Dem P.T.S.-Wörterbuch 
zufolge kann seine primäre Bedeutung auf das aktive Nomen ‘man-
tar’ (Skt. mantr) = ‘Denker’ zurückgeführt werden. ‘Weisheit’ kann 
als sekundäre Bedeutung angesehen werden, was in vielen Zusam-
menhängen, in denen das Wort auftaucht, zulässig ist. Doch in die-
sem Zusammenhang ist der primäre Sinn (‘Denker’) vorzuziehen. 
(Siehe auch: Bst. Psy. of Perc. S. 5; A. N. IV 103 und Sn. I, 159. Vers) 
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[Der Erhabene:] „Wer das Ausufern von ‘Name-und-
Form’ durchschaut hat, das die Wurzel aller inneren 
und äußeren Krankheiten ist − der ist von der Bin-
dung an die Wurzel aller Krankheit befreit und wird 
aufgrund dessen ein wahrhaftig ‘Wissender’, ‘So-
Gearteter’ genannt.“ 

Das ‘Papaìca’, welches das Konzept des gewöhnlichen 
Weltmenschen von seiner Individualität prägt, ist nichts 
anderes als die Vorstellung von einem Ich (siehe oben, S. 
19 – ‘asmîti bhikkhave papaìcitaµ’). Von dieser falschen 
Vorstellung heißt es, dass sie die Wurzel aller Krankheit 
ist, sowohl im Individuum als auch in der Gesellschaft. 
Während die Krankheiten im Falle des Individuums Gier 
(râga), Hass (dosa) und Verblendung (moha) heißen, ma-
nifestieren sich einige ihrer Symptome in der Gesellschaft 
als Streit (kalaha), Zwietracht (viggaha), Auseinanderset-
zungen (vivâda), Überheblichkeit (mânâtimâna), Ver-
leumdung (pesuììa), Eifersucht und Habgier (issâmac-
chariya). Die Relevanz von ‘papaìca’ für eine Analyse 
von gesellschaftlichen und individuellen Störungen, auf 
die oben Bezug genommen wurde, finden wir in den 
Lehrreden Madhupiòùika, Sakkapaìha und Kalahavivâda 
reichlich illustriert.  

Dr. SARATCHANDRA hat den obigen Vers abweichend 
interpretiert. Er beobachtet: 

„…Wir sollten hier auch bedenken, dass der Ausdruck 
nâmarûpa sowohl das aus körperlichen und geistigen 
Faktoren bestehende empirische Individuum, als auch 
die gesamte Welt einschließlich der Bestandteile von 
Geist und Materie, bedeutet. Der Glaube, dass das 
normale, denkende Bewusstsein das reale Individuum 
ausmacht, ist die innere Krankheit (ajjhattaµ). Für 
dieses denkende Bewusstsein existiert eine äußere 
Welt. Die Vorstellung einer äußeren Welt ist daher die 
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äußere Krankheit (bahiddhâ). Der, der diesen Schleier 
durchdrungen (anuvicca) hat, wird der Wissende (anu-
vidita) genannt, denn er hat das wahre Wissen über die 
Dinge, wie sie wirklich sind, erlangt (tatha).“ (Bst. Psy. 
of Perc. S. 8) 

Auf diese Interpretation gestützt, fährt er mit der Defini-
tion des Begriffes ‘papaìca’ fort: 

„…Sinneswahrnehmung beinhaltet daher eine zweifa-
che Beziehung: die Beziehung des wahrnehmenden In-
dividuums und der wahrgenommenen Welt. In seinem 
subjektiven Aspekt ist es das Bewusstsein und in sei-
nem objektiven Aspekt ist es die Welt der Wahrneh-
mung. Der Begriff ‘papaìca’ umfasst beide Aspekte.“ 

Er scheint den Vers auf eine Art aufgefasst zu haben, die 
die ‘innere und äußere Krankheit’ mit dem Begriff ‘pa-
paìca-nâmarûpa’ gleichsetzt. Die Aufspaltung in wahr-
nehmendes Individuum und wahrgenommene Welt, auf 
die er in seiner Definition von ‘papaìca’ zurückgreift, ist 
das logische Ergebnis dieser Gleichsetzung. Außerdem 
überlappen sich die Definitionen von ‘papaìca’ und 
‘nâmarûpa’, was fast eine Tautologie entstehen lässt. Ein 
Vergleich der betreffenden Verse mit fünf anderen Ver-
sen derselben Lehrrede32 würde jedoch verdeutlichen, 
dass der Vers anders aufgefasst und interpretiert werden 
                                                      
32 Yassindriyâni bhâvitâni-ajjhattaµ bahiddhâ ca sabbaloke nibbijjha 
imaµ paraìca lokam – kalaµ kaµkhati bhâvito sa danto. (516. Vers)  
Ninhâya sabbapâpakâni-ajjhattaµ bahiddhâ ca sabbaloke devamanus-
sesu kappiyesu - kappanneti tamâhu nhâtako’ti (521. Vers) 
Dubhayâni viceyya paòùarâni – ajjhattaµ bahiddhâ ca suddipaììo. 
Kaòhâ sukkaµ upâtivatto - paòùito tâdi pavuccate tathattâ, (526. Vers) 
Asataìca sataìca ìatvâ dhammaµ - ajjhattaµ bahiddhâ ca sabbaloke 
devamanussesu pûjiyo so – saígaµ jâlaµ aticca so munî’ti (527. Vers)  
Yassassu lutâni bandhanâni – ajjhattaµ bahiddhâ ca saígamûlaµ sab-
basaígamûlabandhanâ pamutto - âjâniyo tâdi pavuccate tathattâ. 
(532. Vers) 
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muss. Der Ausdruck ‘ajjhattaµ bahiddhâ ca’ (innerlich 
und äußerlich) kommt in allen fünf Versen vor, und in 
Verbindung mit dem Wort ‘sabba’ (alle), das in vier von 
ihnen auftaucht, weist es auf die ‘individuellen’ und ‘sozi-
alen’ Aspekte des Subjekts hin, von denen jeder Vers 
handelt, der die Idee der Vollständigkeit vermittelt. Den-
noch hat der 532. Vers eine größere Ähnlichkeit mit dem 
besagten Vers. Darin wird auf die Wurzeln aller Fesseln 
(‘sabbasaígamûla’ - innere und äußere) Bezug genom-
men. Daher scheinen beide Verse in ihrer ersten Zeile 
etwas Radikales ins Auge zu fassen – etwas, das Ursache 
für Abhängigkeit und Krankheit ist und sich sowohl im 
Individuum als auch in der Gesellschaft manifestiert. 
Deshalb ist es nicht ratsam, die ‘Krankheit’ mit ‘papaìca-
nâma rûpa’, das in der ersten Zeile des Verses steht, 
gleichzusetzen, so wie es Dr. SARATCHANDRA tut. Es ist 
auch nicht notwendig, ‘papaìca nâmarûpa’ in zwei As-
pekte (innen und außen) aufzuspalten, da das Wortpaar 
‘ajjhattaµ’ und ‘bahiddhâ’ sich eher auf die Krankheit 
selbst bezieht, als auf dessen Wurzel. Wir haben bereits 
mit Bezug auf die Lehrreden Madhupiòùika, Sakkapaìha 
und Kalahavivâda hervorgehoben, dass sich die Natur 
dieser Krankheit sowohl im Individuum als auch in der 
Gesellschaft manifestiert. Wird der Vers so aufgefasst, 
kann die von Dr. SARATCHANDRA vorgebrachte Definition 
von ‘papaìca’ kaum als plausibel angesehen werden. 

I. 6  Die relative Gültigkeit und der pragmatische 
       Wert von Konzepten 
Dieser Wissende, der völlig von der Wurzel jeglicher in-
nerer und äußerer Krankheit befreit ist, wird auch ‘nip-
papaìco’ oder ‘nippaìcarato’ (‘einer, der sich am Nicht-
Ausbreiten [von Gedanken und Konzepten] erfreut’) ge-
nannt. Da er die Tendenzen abgeschnitten hat (‘chinna-
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papaìco’), die zum dreifachen Ausufern in Konzepten 
führen, hat er sie zum Stillstand (‘papaìcavûpasama’), 
zum Aufhören gebracht (‘papaìcanirodha’). Er hat sich 
von Konzepten befreit, die subjektiv durch ‘papaìca’ ge-
färbt sind (‘papaìcasaíkhâpahâna’). Die Daten der Sin-
neserfahrungen - sowohl Wahrnehmungen als auch Kon-
zepte -, die in seinen Geist eindringen, werden mehr oder 
weniger zusammen behandelt, wie wir in der Anweisung 
an Bâhiya gesehen haben. Sie mögen durch die Tore des 
‘Denkens’ (vitakka) eintreten, aber niemals als Echos von 
‘konzeptuellem Ausufern durch Begierde, Dünkel und 
Ansichten’ (‘taòhâ-mâna-diúúhi-papaìca’) in den Korrido-
ren seines Geistes widerhallen. Sie stören niemals die er-
habene Stille, die in den inneren Nischen seines Geistes 
herrscht. Die Freiheit von ‘papaìca’ ist das Kennzeichen 
eines Erwachten, und dabei ist es gleichgültig, wie viele 
Gedanken, Überlegungen und ‘Gedanken eins großen 
Mannes’ (vitakka, parivitakka, mahâpurisa-vitakka) er 
auch haben mag. Dies weist auf die Stille (mona) hin, die 
man dem ‘muni’ (den erwachten Weisen) zuschreibt. Der 
‘muni’ ist nicht nur still, wenn er nicht spricht – nein, er 
ist auch still, wenn er spricht. Daher die scheinbar wider-
sprüchliche Aussage des Buddha33: „Mönche, ich streite 
nicht mit der Welt; die Welt streitet mit mir.“ Nicht nur 
der Buddha, auch der befreite Mönch streitet nicht mit 
der Welt, sondern benutzt lediglich die weltliche Aus-
drucksweise, ohne an ihr zu hängen. Sowohl das Madhu-
piòùika Sutta, das Sakkapaìha Sutta als auch andere 
Lehrreden, wie das Kalahavivâda, Cûóaviyûha und das 
Mahâviyûha Sutta aus dem Aúúhaka Vagga des Sutta Nipâ-
ta legen besonderes Gewicht auf diesen seltsamen Aspekt 
des Muni. Seltsam scheint er, wenn wir in zahlreichen 

                                                      
33 „Nâhaµ bhikkhave lokena vivadâmi, loko ca mayâ vivadati“ (S. N. III 
138) [S. III 22, 94 (2)] 
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Lehrreden sehen, wie der Buddha und die Arahats lebhaft 
mit Häretikern debattieren und wie sie deren Ansichten 
widerlegen. Aber selbst in der Hitze der Debatte bleibt 
der Erwachte innerlich still und zurückhaltend, weil er 
keinen eigensüchtigen Zweck verfolgt. Er hat deswegen 
weder etwas zu gewinnen noch zu verlieren. Er haftet 
nicht an seinen Argumenten (taòhâ), muss keinen Stolz 
(mâna) verteidigen und er besitzt keine Ansichten (diúúhi), 
die er dogmatisch verfechtet.34 Am bemerkenswertesten 
ist vielleicht das zuletzt Genannte. In vielen Kontexten 
wird gezeigt, dass der Muni alle Ansichten aufgegeben 
hat.35 Er hat keine Ansichten, weil er den Standpunkt 
(d.h. die Ich-Illusion) nicht mehr hat. Deshalb formuliert 
er weder Ansichten noch bietet er welche an36. Es gibt die 
weit verbreitete Tendenz, das Wort ‘diúúhi’ in solchen 
Kontexten so strikt zu definieren, wie im Brahmajâla 

                                                      
34 Pahînamânassa na santi ganthâ vidhûpitâ mânaganthâssa sabbe sa 
vîtivatto yamatam sumedho ahaµ vadâmîti pi so vadeyya mamaµ 
vadantîti pi so vadeyya loke samaììaµ kusalo viditvâ vohâramattena 
so vohareyyâti. (S. N. I 14-15) − „Für den, der ihnen gänzlich entsagt 
hat, existieren keine illusionären Ketten des Selbst oder der Seele. 
Zerschlagen sind alle Bindungen. Er, der an Weisheit Reiche, ist dem 
Dünkel und Meinen des fehlbaren Geistes entkommen. Er mag [zwar] 
sagen: ‚Ich sage’ oder: ‚Sie sagen zu mir’; doch kennt er den Wert der 
Worte, die weltliche Gebräuche und Konventionen sind. Er verwendet 
solche Begriffe lediglich um etwas auszudrücken.“ [S. I 25 (5), 64] 
35 Upayo hi dhammesu upeti vâdaµ − anûpayaµ kena kathaµ va-
deyya, attaµ nirattaµ na hi tassa atthi - adhosi so diúúhim idheva 
sabbâ. − Einer, der noch Anhaftungen hat, gerät über Auffassungen 
in Streit. Wodurch und wie könnte jemand den von Anhaftung Frei-
en charakterisieren? Durch ihn wird nichts ergriffen oder zurückge-
wiesen. In dieser Welt hat er alle Ansichen abgeschüttelt. (Sn. 787. Vers) 
36 Na kappayanti na purekkharonti - accantasuddhîti na te vadanti - 
âdânaganthaµ gathitaµ visajja - âsaµ na kubbanti kuhiìci loke. − 
Sie spekulieren nicht, sie lehnen jegliche Ansicht ab und behaupten 
nicht: ‚Dies ist die höchste Reinheit.’ Alle dogmatischen Fesseln ha-
ben sie gelöst, und nach neuen sehnen sie sich nicht. (Sn. 794. Vers) 
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Sutta [D. 1], wo die traditionelle Liste von 62 Arten fal-
scher Ansichten (micchâ-diúúhi) aufgezählt wird. Diese 
Tendenz tritt in den Kommentaren deutlich zu Tage, wo 
‘taòhâ’ und ‘mâna’ nicht umfassend sondern in einer 
elementaren Form definiert werden und wo man sehr 
darauf bedacht ist, im Falle von ‘diúúhi’ spezifischer zu 
sein. Dies mag einserseits an dem selbstgefälligen Glau-
ben liegen, dass die Liste der 62 Ansichten alle möglichen 
Formen von ‘diúúhi’ umfasst, und andererseits an dem 
Wunsch, die Rechte Ansicht (‘sammâ-diúúhi’) zu schützen. 
Jedoch scheint es, dass diese kommentarielle Definition 
neue Probleme geschaffen hat. ‘Diúúhi’ hat dadurch seine 
fundamentale Bedeutung (als tief sitzende Neigung im 
Geiste eines gewöhnlichen Weltmenschen, durch Kon-
zepte verführt zu werden) verloren.37 Wenn mit ‘diúúhi-
papaìca’ lediglich die 62 Arten falscher Ansichten ge-
meint sind, wäre es für Nachfolger des Buddha möglich, 
‘diúúhipapaìca’ lediglich durch das Aufgeben falscher An-
sichten zu beenden. Doch wie wir oben gezeigt haben, 
bleibt auch bei Nachfolgern des Erwachten die Vorstel-
lung eines Ichs bestehen, bis Nibbâna verwirklicht ist. 
Überdies kann sich die Tendenz zu ‘diúúhi’ im Sinne einer 
dogmatischen Verwicklung in Konzepte in seinem theore-
tischen Aspekt auch durch Sammâ Diúúhi manifestieren. 
Sie kann die Form des Anhaftens an Konzepte, welche 
Sammâ Diúúhi bilden, annehmen. Im ‘Gleichnis vom 
Floß’ (Alagaddûpama Sutta) warnt der Buddha vor genau 
dieser Gefahr. Darin erklärt der Buddha auf unmissver-
ständliche Weise, dass er den mit einem Floß vergleichba-
ren Dhamma nur zu dem Zwecke lehrt, einen Fluss (das 
Meer des Saásâra) zu überqueren, ohne daran dogma-
                                                      
37 Siehe oben, diúúhi (Ansichten), diúúhisamudaya (Ursprung von 
Ansichten) diúúhinirodha (das Erlöschen von Ansichten), diúúhinirod-
hagâminî paúipadâ (den Weg der Ansichten verlassen). Vgl. Khemaka 
Sutta. (S. N. III 126 ff. [S. III 22, 89 (7)]) 
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tisch zu haften. Nach der Überquerung müssen sogar die 
dhammas aufgegeben werden, ganz zu schweigen von den 
‘adhammas’ (d. h. ‘was nicht zum Dhamma gehört’). Das 
Gleichnis ist so lehrreich, dass es verdient, analysiert zu 
werden. Es lautet wie folgt: 

„Ihr Mönche, angenommen ein Mann würde im Ver-
lauf einer Reise an eine große Wasserfläche kommen, 
deren hiesiges Ufer gefährlich und voller Furcht erre-
gender Dinge ist, und deren jenseitiges Ufer sicher und 
frei von Furcht erregenden Dingen ist, aber ein Fähre 
oder Brücke, um zum anderen Ufer zu gelangen, wäre 
da nicht. Dann könnte er denken: ,Da ist diese große 
Wasserfläche, deren hiesiges Ufer gefährlich und voller 
Furcht erregender Dinge ist, und deren jenseitiges Ufer 
sicher und frei von Furcht erregenden Dingen ist, aber 
es gibt keine Fähre oder Brücke, um zum anderen Ufer 
zu gelangen. Angenommen, ich sammle Gras, Zweige, 
Äste und Blätter und binde sie zu einem Floß zusam-
men, und mit Hilfe dieses Floßes, und mit dem Einsatz 
meiner Hände und Füße gelange ich sicher ans andere 
Ufer.’ Und der Mann sammelte Gras, Zweige, Äste 
und Blätter und band sie zu einem Floß zusammen, 
und mit Hilfe des Floßes, und dem Einsatz seiner 
Hände und Füße gelangte er sicher ans andere Ufer. 
Dann, nachdem er übergesetzt hatte und auf der ande-
ren Seite angelangt war, könnte er möglicherweise 
denken: ,Dieses Floß war mir sehr nützlich, da ich mit 
seiner Hilfe, und mit dem Einsatz meiner Hände und 
Füße sicher ans andere Ufer gelangt bin. Angenom-
men, ich würde es mir auf den Kopf hieven oder auf 
die Schulter laden, und damit gehen, wohin ich woll-
te.’ Nun, ihr Mönche, was meint ihr? Wenn dieser 
Mann so vorgehen würde, wäre diese Vorgehensweise 
noch zweckdienlich?“ − „Nein, Ehrwürdiger.“ 

 62



„Mit welcher Vorgehensweise würde jener Mann das 
Floß zweckdienlich verwenden? Ihr Mönche, nachdem 
jener Mann übergesetzt hatte und auf der anderen Sei-
te angelangt war, könnte er möglicherweise denken: 
,Dieses Floß war mir sehr nützlich, da ich mit seiner 
Hilfe und mit Einsatz meiner Hände und Füße sicher 
ans andere Ufer gelangt bin. Angenommen, ich würde 
es ans trockene Land ziehen oder es untergehen lassen, 
und dann gehen, wohin ich wollte.’ Nun, ihr Mönche, 
mit solcher Vorgehensweise würde jener Mann das 
Floß zweckdienlich verwenden. Also, ihr Mönche, habe 
ich euch gezeigt, wie der Dhamma einem Floß gleicht, 
das der Überfahrt dient, nicht dem Festhalten. Wenn, 
ihr Mönche, das Gleichnis vom Floß versteht, solltet ihr 
sogar die guten Geisteszustände aufgeben, umso mehr 
die schlechten.“ (…Evameva kho bhikkhave kullûpamo 
mayâ dhammo desito nittharaòatthâya no ga-
haòatthâya. Kullûpamaµ vo bhikkhava dhammaµ de-
sitaµ âjânantehi dhammâ pi vo pahâtabbâ pageva ad-
hammâ.) 

(M. L. S. I 173 [M. 22, 13])  

Somit handelt es sich beim ‘Gleichnis vom Floß’ um eine 
typische Darstellung des relativen und pragmatischen 
Wertes des Dhamma. Das Floß ist improvisiert und zwar 
aus den Zweigen und Ästen, die am diesseitigen Ufer 
wachsen. Durch bloßes Besteigen und Festhalten des Flo-
ßes, durch weiteres Ausbauen und Verschönern mit noch 
mehr Ästen und Zweigen, gelangt man nicht zum jensei-
tigen Ufer. Nachdem man die Reise zum jenseitigen Ufer 
angetreten hat, muss man sich anstrengen und überquert 
mit Hilfe des Floßes allmählich den Fluss. Hat man erst 
einmal das jenseitige Ufer erreicht, muss man das Floß 
verlassen und es aufgeben. Jedoch könnte der Befreite aus 
Mitgefühl jene am diesseitigen Ufer dazu anleiten, für 
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sich selbst ein ähnliches Floß zu bauen. Doch was ihn 
betrifft, so braucht er kein Floß mehr. Er hat erkannt, 
dass das Floß, am diesseitigen Ufer nützlich und sinnvoll 
war. Es ist ein Werk aus Ästen und Zweigen, die dort 
wuchsen. Ebenso ist ‘Dhamma’, das den theoretischen 
Inhalt von sammâ diúúhi darstellt, aus dem Medium von 
Sprache und Logik des weltlichen Sprachgebrauchs im-
provisiert. Man erreicht das Ziel nicht durch bloßes 
Meistern, durch ein dogmatisches Hängen daran38 oder 
dadurch, dass man es immer wieder in neue Konzepte 
kleidet. Nachdem man den Dhamma gemeistert hat, muss 
man sich spirituell anstrengen, um Nibbâna zu verwirkli-
chen. Nach seiner Verwirklichung verliert der Dhamma 
seinen pragmatischen Wert für ihn. Weil er aber nun von 
seinem Wert für die leidenden Weltmenschen überzeugt 
ist, könnte er ihn aus leidenschaftslosem Mitgefühl leh-
ren. Der Wahrheitswert des Dhamma besitzt vom Stand-
punkt des gewöhnlichen Weltmenschen seine Gültigkeit, 
weil er in einem ihm vertrauten Medium (Sprache und 
Logik) gelehrt wird. Der Wahrheitswert des Dhamma – 
von Sammâ Diúúhi – betrifft somit den Pfad und ist im 
Grunde genommen eine Ansicht vom Ziel und nicht das 
Ziel selbst. Dhamma − oder ‘Sammâ Diúúhi’, könnten wir 
noch anfügen −, entspricht weder mehr noch weniger 
dem wahren Ziel, wie das Floß dem jenseitigen Ufer. Als 
eine Form von Diúúhi oder Ansicht, setzt es einen Stand-

                                                      
38 Imaìce tumhe bhikkhave diúúhiµ evaµ parisuddhaµ evaµ pariyodâ-
taµ allîyetha kelâyetha dhanâyetha mamâyetha, api nu tumhe bhikk-
have kullûpamaµ dhammaµ desitaµ âjâneyyâtha nittharaòatthâya no 
gahaòatthâyâti - No hetam bhante. (M. N. I 260)  

„Ihr Mönche, so geläutert und klar diese Ansicht auch ist, wenn ihr 
euch daran klammert, sie festhaltet, sie auf ein Podest stellt und wie 
einen Besitz behandelt, würdet ihr dann den Dhamma verstehen, von 
dem gelehrt wird, dass er einem Floß gleiche, das zum Übersetzen da 
ist und nicht zum Festhalten?“ – „Nein, Ehrwürdiger.“ [M. 38, 14] 

 64



punkt voraus und ist, bzw. sollte der Standpunkt der ed-
len Schüler sein. Wie wir bereits schon hervorgehoben 
haben, hat der Erwachte keinen Standpunkt – tatsächlich 
braucht er keinen, weil er das Ziel bereits erreicht hat. Er 
hat alle Ansichten von Wahrheit transzendiert und besitzt 
Kenntnis von ihnen.39 Hier stoßen wir, wie im Fall der 
‘Stille’ des Muni, auf ein weiteres Paradoxon. Sowohl 
beim Zurückweisen von micchâ-diúúhi (falschen Ansich-
ten) als auch beim Lehren von sammâ-diúúhi (Rechter 
Ansicht) hegt der Erwachte keine Ansichten. Erwähnt sei 
noch, dass ‘Sammâ Diúúhi’ den Samen seiner eigenen 
Transzendierung in sich trägt, liegt doch sein Haupt-
zweck darin, den Geist von allen Ansichten zu befreien, 
einschließlich der Ansicht, sich von allen Ansichten be-
freien zu müssen. Dieser dialektische Aspekt des Dham-
ma, hatte in der Gesellschaft, in der er zuerst gelehrt 
wurde, einen umwerfenden Effekt und der Buddha be-
zieht sich im Alagaddûpama Sutta darauf: 

„Idha bhikkhu ekaccassa evaµ diúúhi hoti: So loko so 
attâ. so pecca bhavissâmi, nicco dhuvo sassato avipa-
riòâmadhammo sassatisamaµ tatheva úhassâmîti. So 
suòâti Tathâgatassa vâ Tathâgatasâvakassa vâ sabbe-
saµ diúúhiúúhânâdhiúúhânapariyuúúhânâbhinivesânu-
sayânaµ samugghâtâya sabba saíkhârasamathâya 
sabbûpadhipaúinissaggâya taòhakkhayâya virâgâya ni-
rodhâya dhammaµ desentassa. Tassa evaµ hoti: Uc-
chijjissâmi nâma su, vinassissâmi nâma su, na su 
nâma bhavissâmîti. So socati kilamati paridevati 
urattâliµ kandati sammohaµ âpajjati. Evam kho 
bhikkhu ajjhattaµ asati paritassanâ hotîti.“ 

(M. N. I 137-8) 

                                                      
39 Diúúhiìca anupagamma sîlavâ dassanena sampanno. (Sn. I 8, 10 
[152. Vers.])  
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(…)„Mönch, da hat jemand die Ansicht: ‚Die Welt und 
das Selbst sind dasselbe; nach dem Tode werde ich un-
vergänglich, dauerhaft, ewig, nicht der Veränderung 
unterworfen sein, ich werde so lange wie die Ewigkeit 
überdauern.’ Er hört den Tathâgata oder einen Schüler 
des Tathâgata den Dhamma lehren, idem es um das 
Beseitigen aller Grundlagen für Ansichten, Entschei-
dungen, Besessenheiten, allen Festhaltens und aller 
Neigungen geht, um die Stillung aller Gestaltungen, 
um den Verzicht auf alle Vereinnahmung, um die Zer-
störung des Verlangens, um die Lossagung, um das 
Aufhören, um Nibbâna geht. Er denkt so: ‚Also werde 
ich vernichtet werden! Also werde ich zugrunde ge-
hen! Also werde ich nicht mehr werden!’ Dann ist er 
bekümmert, trauert und klagt, er weint und schlägt 
sich die Brust und wird zerrüttet. So kann es Aufregung 
über etwas geben, was innerlich gar nicht existiert.“  

(M. 22, 20) 

So besteht das Ziel von Sammâ Diúúhi in der vollkomme-
nen Auslöschung aller Ansichten, einschließlich der Nei-
gung zu Ansichten. Letztlich muss man sich − wenn auch 
schrittweise −, von der gesamten konzeptuellen Struktur 
lösen, aber schließlich müssen wir selbst jene Konzepte 
fallen lassen, die die größte Hilfe auf unserem spirituellen 
Weg waren. So muss man bei Konzepten, die Sammâ 
Diúúhi betreffen, extrem vorsichtig sein. In Bezug auf die 
Theorie mag man zwischen relativ Falschem und Wah-
rem unterscheiden, in der Terminologie zwischen Exak-
tem und Vagen, in der Phraseologie zwischen Wissen-
schaftlichkeit und Eigenwilligkeit – aber man darf nie 
vergessen, dass sie sich als Konzepte nicht von einander 
unterscheiden. Man sollte auch nicht ernsthaft Konzepte 
gegenüber anderen als absolute und unverletzbare Kate-
gorien betrachten und sie in wasserdichte, mit para-
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mattha [höchste Wahrheit] beschriftete Ordner abheften. 
Tatsächlich kann man einige Konzepte in diesem Sinne 
als paramattha bezeichnen, weil sie dem Ziel zuträglicher 
sind als andere – wahrer, präziser und gelehrter sind. Ur-
sprünglich wurde das Wort ‘paramattha’ in seinem frü-
hen und nicht-technischen Gebrauch als das höchste Ziel 
verstanden, als das Objekt der Verwirklichung; und alle 
Wörter, die auf dieses Ziel gerichtet sind, wurden unab-
hängig von ihrer Genauigkeit oder Form als paramattha-
saµhita40 (mit dem höchsten Ziel verbunden) bezeichnet. 
Dem Buddha selbst genügte es jedoch, sie alle als sammuti 
(= konventionell, relativ) zu behandeln. Für ihn waren 
sie ‘rein weltliche Konventionen im allgemeinen 
Gebrauch, die ich verwende, ohne an ihnen zu hängen’. 

(D. N. I 202 [D. 9, 53]) 

Wenn man z. B. auf den folgenden, von Buddhaghosa 
anerkennend zitierten Vers stößt, der zu seinem Kom-
mentar zum Anaígaòa Sutta [M. 5] gehört (Quelle unbe-
kannt), fragt man sich, ob diese einfache, aber tiefsinnige 
Einstellung des Buddha gegenüber Konzepten innerhalb 
der Tradition richtig überliefert wurde:  

Duve saccâni akkhâsi-sambuddho vadataµ varo  
sammutiµ paramatthaìca-tatiyaµ nûpalabbhati.  
Saíketavacanaµ saccaµ - lokasammutikâraòâ  
paramatthavacanaµ saccaµ - dhammânaµ 
bhûtakâraòâ  
tasmâ vohârakusalassa - lokanâthassa satthuno  
sammutiµ voharantassa - musâvâdo najâyati. 

                                                      
40 Uóâraµ vata me mâtâ-patodaµ samavassari paramatthasaµ-
hitâgâthâ-yathâpi anukampikâ. (Thîg. Vers 210) - „Meine Mutter 
pflegte großartig anzuspornen, und nicht weniger gnädig war ihr 
Ermahnen: jedes Wort, das sie sprach, war mit feinster Güte bela-
den.“ 
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‚Der Vollkommen Erwachte, der beste unter denen, 
die sprechen, verkündete zwei Wahrheiten – die kon-
ventionelle und die absolute; eine dritte gibt es nicht.’ 
‚Worte von symbolischer Natur sind aufgrund ihrer 
Existenz in weltlichem Sprachgebrauch wahr. Wörter 
von absoluter Bedeutung sind aufgrund der Existenz 
von Elementen wahr.’ 
‚Auch wenn der Herr der Welt, der mit dem weltli-
chem Sprachgebrauch vertraute Lehrer, von dieser 
konventionellen Sprache Gebrauch macht, so macht er 
sich nicht der Unwahrheit schuldig.’ 

Schätzt man die Bedeutung des Begriffes nippapaìca rich-
tig ein, dann wird einem klar, dass der Buddha sich auf-
grund seiner Güte leisten konnte, auf alle naiven Vertei-
digungsversuche (wie die oben geschilderten) zu verzich-
ten. Zum Beispiel, wenn ihm vorgeworfen wurde, die 
vierte ethische Übungsregel (sîla) 41 verletzt zu haben.  

Eine weitere Abweichung von Seiten der Kommentare 
bei der ursprünglichen Position kann man in Buddhagho-
sas Interpretation einer Passage im Chullavagga des Vi-
naya sehen, die die Einsstellung des Buddha gegenüber 
Sprache betrifft. In Vin. II 139 wird geschildert, wie zwei 
Mönche mit Namen Yamalu und Tekula, die äußerst ge-
schickte Rhetoriker waren (kalyâòavâcâ kalyâòavâkka-
raònâ), sich einmal beim Buddha beschwerten, dass das 
Wort des Buddha durch die vielen, aus unterschiedlichen 
Volksstämmen und Kasten stammenden Menschen, die 
dem Orden beigetreten waren, verzerrt wird, weil jene 
ihre eigenen Dialekte zum Studium des Dhamma benutz-
ten (…etarahi bhante bhikkhû nânânâmâ nânâgottâ 
nânâjaccâ nânâkulâ pabbajitâ te sakâya niruttiyâ budd-
havacanaµ dûsenti). Um der Verzerrung des Buddha-
                                                      
41 D. h. die Unwahrheit sprechen, der Gebrauch grober und verlet-
zender Worte, Zwischenträgerei, sinnloses Schwätzen. (Anm. d. Ü.)  
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Wortes Einhalt zu gebieten, baten sie den Buddha um die 
Erlaubnis, die Strenge des Metrums bei der Festlegung 
der Buddha-Worte in Texten anwenden zu dürfen (… 
handa mayaµ bhante buddhavacanaµ chandaso âroemâ-
ti). Der Buddha wies jedoch diesen Vorschlag mit der 
Begründung zurück, dass die vorgeschlagene Methode 
den Fortschritt bei der Verbreitung des Buddha-Wortes 
behindern würde, und, nachdem er diesen Vorschlag zu-
rückgewiesen hatte, erlaubte er allen Menschen den 
Dhamma frei in ihrer eigenen Sprache zu studieren 
(anujânâmi bhikkhave sakâya niruttiyâ buddhavacanaµ 
pariyâpunituµ). Eigenartigerweise ist dieser letzte Satz in 
der Chullavagga-Passage von Buddhaghosa so interpre-
tiert worden, als bedeute er, der Buddha wolle, dass jeder 
den Dhamma in der Sprache des Buddha studiert 
(…sakâya niruttiyâti ettha sakânirutti nâma sammâsam-
buddhena vuttappakâro mâghadhikavohâro. – Smp. VI 
1214). Von papaìca einmal ganz abgesehen, geht schon 
aus dem bloßen Kontext hervor, dass der Buddha einer 
solchen Ansicht niemals zugestimmt hätte. Die Zurecht-
weisung der beiden Mönche durch den Buddha in Form 
der Ablehnung ihres Vorschlages und die offensichtlichen 
Implikationen der beiden Wörter ‘sakâya niruttiyâ’ (‘der 
eigene Dialekt’ - man beachte, dass derselbe Ausdruck 
von den beiden Mönchen benutzt wurde) beweist ja, dass 
der Buddha, als Maßnahme zur Förderung der Verbrei-
tung des Dhamma jedem gestattete, den Dhamma in sei-
ner eigenen Sprache zu studieren.42 In der folgenden Pas-

                                                      
42 Diese Chv.-Passage wurde von modernen Wissenschaftlern auf 
verschiedene Weise interpretiert. RHYS DAVIDS und OLDENBERG in 
ihren Übersetzungen des Vinaya (Vin. Texts. S. B. E. XX S. 150 Fn.) 
verstehen die Worte ‘chandoso âropema’ als einen Bezug auf früheres 
Sanskrit und stimmen so mit Buddhaghosa überein (chandaso âro-
pemâti vedaµ viya sakkatabhâsâya vâcanâmaggaµ âropema – Smp.). 
Doch sie übersetzen den Ausdruck chandaso als (Sanskrit-) ‘Vers’. Bei 
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der Wiedergabe der ‘Erlaubnis’ des Buddha an Mönche, in der die 
Wörter sakâya niruttiyâ vorkommen, weichen sie deutlich von der 
kommentariellen Tradition ab: „Ich erlaube euch, Mönche, dass 
jeder das Wort des Buddha in seiner eigenen Sprache studiert.“  

HERMANN OLDENBERG, der die Ansicht vertritt, diese Passage er-
laube jedem ‘die heiligen Texte in seiner eigenen Sprache zu lernen’, 
zweifelt an deren Authentizität, wenn er schreibt: „Diese Geschichte 
wird uns kaum Glauben machen, dass ein derartiger Erlass vom 
Buddha selbst ausging.“ (Vin. I. Einl. XLVIII) Im Gegensatz dazu 
glauben wir, dass dieser Erlass durchaus im Einklang mit der Einstel-
lung des Buddha gegenüber Dialekten steht.  

WILLHELM GEIGER, der chandas auch in der Bedeutung von 
‘Sanskrit’ oder ‘Sanskrit-Vers’ versteht, pflichtet Buddhaghosas ei-
genartiger Wiedergabe von sakayâ niruttiyâ voll bei. Er folgert dar-
aus, dass auch während der Lebenszeit des Buddha eine starke Ten-
denz existierte, die Lehre des Buddha unverändert zu bewahren – 
nicht nur wegen ihres Inhaltes, sondern auch wegen ihrer äußeren 
Form. Und dieser Passage zufolge unterstützte der Buddha diese 
Tendenz. Er beobachtet auch, dass „weder die beiden Mönche noch 
der Buddha selbst daran gedacht haben, in verschiedenen Fällen in 
unterschiedlichen Dialekten zu lehren.“ (Pâli Literatur und Sprache, 
Einführung, S. 7)  

Mrs. HORNER lässt ebenso die Möglichkeit zu, das chandas 
‘Sanskrit’ heißen kann, doch sie bedenkt, dass die Intention der zwei 
Mönche darin bestand, ‘die Rede des Erwachten in metrischer Form 
wiederzugeben’. Buddhaghosas Spezifikation, der Ausdruck sakayâ 
niruttiyâ bedeute letztendlich den eigenen Dialekt des Buddha, 
Mâgadhî (man beachte, dass Buddhaghosa den Ausdruck erst nach 
der Kommentierung von chandaso âropema erklärt), wurde von Mrs. 
HORNER verallgemeinert. So gibt sie die Bitte der beiden Mönche 
folgendermaßen wieder: „Gegenwärtig, Herr, sind Mönche ver-
schiedener Namen, Klans, sozialer Gruppierungen von ihren Famili-
en fort in die Hauslosigkeit gezogen; dies verzerrt die Sprache des 
Erwachten im Gebrauch seines eigenen Dialekts.“ (Books of Discipli-
ne 5., S. B. B. XX 194). 

Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Absicht von Yamelu und Te-
kula darin bestand, die Heiligkeit oder Reinheit der Worte des 
Buddha vor einer möglichen Infiltration dialektischer Variationen 
und phonetischem Verfall zu schützen. Daher kann die Abhilfe nicht 
darin bestehen, das Buddhavacana [Wort des Buddha] ins Sanskrit zu 
übersetzen. Diese zwei Mönche hatten wahrscheinlich eine hoche 
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sage des Araòavibhanga Sutta können wir sehen, wie libe-
ral der Buddha sich in Bezug auf Dialekte in weltlichem 
Sprachgebrauch war:  

Janapadaniruttiµ nâbhiniveseyya, samaììaµ nâtidhâ-
veyyâti iti kho panetaµ vuttaµ. Kiìcetaµ paúicca vut-
taµ? Kathaìca bhikkhave janapadaniruttiyâ ca abhinive-
so hoti samaììâya ca atisâro? Idha bhikkhave, tadeve-
kaccesu janapadesu Pâtî’ti saìjânanti, Pattan’ti saìjânan-
ti, Vitthan’ti saìjânanti, Sarâvan’ti saìjânanti, Dhâro-
pan’it saìjânanti, Poòan’ti saìjânanti, Pisîlan’ti saìjâ-
nanti. Iti yathâ yathâ naµ tesu tesu janapadesu saìjâ-
nanti, tathâ tathâ thâmasâ parâmassa abhinivissa vohara-
ti: Idameva saccaµ moghaµ aììanti. Evam kho bhikk-
have janapadaniruttiyâ ca abhiniveso hoti samaììâya ca 
atisaro. Kathaìca bhikkhave janapadaniruttiyâ ca anab-
hiniveso hoti samaììâya ca anatisaro? Idha bhikkhave 
tadevekaccesu ... saìjânanti. Iti yathâ yathâ naµ tesu te-
su janapadesu saìjânanti. Idaµ kira’me âyasmanto 
sandhâya voharantî’ti tathâ tathâ voharati aparâmasaµ. 
Evaµ kho bhikkhave janapadaniruttiyâ ca anabhiniveso 
hoti, samaììâya ca anatisaro ...  

(M. N. III 234 ff.) 

„Es heißt: ‚Man sollte nicht auf lokalem Dialekt beste-
hen, und man sollte sich nicht über normalen Sprach-
gebrauch hinwegsetzen.’ Und wovon abhängig wurde 
dies gesagt? Wie, ihr Mönche, kommt es zustande, 

                                                                                                             
Meinung von Sprache (man beachte die Beinamen kalyâòavâcâ, ka-
lyâòavâkkaraòâ), was sie dazu veranlasste, die Erlaubnis des Buddha 
zu suchen, das Buddhavacana mit Hilfe von metrischen Hilfsmitteln 
wie Reim und Akzent zu stereotypisieren. Dies war der Versuch mit 
der Einführung einer gewissen Rigidität und Esoterik, das Buddhava-
cana in seiner äußeren Form näher an die vedischen Texte heranzu-
führen. 
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dass einer auf lokalem Dialekt besteht und sich über 
den normalen Sprachgebrauch hinwegsetzt? Ihr Mön-
che, da nennen sie in verschiedenen Gegenden das 
gleiche Ding einen ‘Teller’, eine ‘Schüssel’, ein ‘Gefäß’, 
eine ‘Untertasse’, eine ‘Pfanne’, einen ‘Topf’, eine 
‘Kanne’, oder ein ‘Becken’. Wie sie es also in dieser 
oder jener Gegend auch immer nennen, so spricht man 
entsprechend, klammert sich an jenen Ausdruck und 
besteht darauf: ,Nur dies ist richtig; alles andere ist 
falsch.’ So kommt es zustande, dass einer auf lokalem 
Dialekt besteht und sich über normalen Sprach-
gebrauch hinwegsetzt. Und wie, ihr Mönche, kommt 
es zustande, dass einer nicht auf lokalem Dialekt be-
steht und sich nicht über normalen Sprachgebrauch 
hinwegsetzt? Ihr Mönche, da nennen sie in verschie-
denen Gegenden das gleiche Ding einen ‘Teller’, eine 
‘Schüssel’, ein ‘Gefäß’, eine ‘Untertasse’, eine ‘Pfanne’, 
einen ‘Topf’, eine ‘Kanne’, oder ein ‘Becken’. Wie sie 
es also in dieser oder jener Gegend auch immer nen-
nen, so spricht man entsprechend, ohne sich an jenen 
Ausdruck zu klammern, mit dem Gedanken: ,Diese 
Ehrwürdigen, so scheint es, sprechen so in Bezug auf 
dieses.’ So kommt es zustande, dass einer nicht auf lo-
kalem Dialekt besteht und sich nicht über normalen 
Sprachgebrauch hinwegsetzt. Also geschah es in Ab-
hängigkeit von diesem, dass gesagt wurde: ‚Man sollte 
nicht auf lokalem Dialekt bestehen, und man sollte sich 
nicht über normalen Sprachgebrauch hinwegsetzen.’“  

[M. 139, 12] 

Die Bedeutung der obigen Ermahnung gewinnt durch 
den Umstand deutlich an Wert, weil der Buddha in ihr 
einen Schritt des ‘friedlichen Pfades’ (‘araòapaúipadâ’) 
beschreibt, den er den Mönchen empfiehlt. Im Kontrast 
dazu steht der ‘kriegerische Pfad’ (‘saraòapaúipadâ’), ein 
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Beispiel, an dem in der oben genannten Passage selbst 
beobachtet werden kann, wann auf die dogmatische und 
extremistische Haltung gegenüber Dialekten Bezug ge-
nommen wird. Der edle Schüler sollte letztere vermeiden 
und stattdessen gegenüber Dialekten eine moderate und 
tolerante Haltung einnehmen. Was in ihm einen solchen 
liberalen Geist prägt, sind die hinter dem Gleichnis vom 
Floß stehenden dialektischen Implikationen. 

Sammâ Diúúhi (Rechte Ansicht) mag aufgrund seines 
charakteristischen dialektischen Elements unter allen 
Formen von ‘diúúhi’ als einzigartig betrachtet werden. 
Eine dramatische Illustration dieses einmaligen Charak-
ters stellt die scheinbar eintönige und wenig inspirierende 
Einleitung des Madhupiòùika Sutta dar. Dort finden wir 
Daòùapâòi, den Sâkyer, der den Buddha befragt, um sich 
der von ihm gelehrten „Theorie“ zu vergewissern. Die 
bereits oben diskutierte Antwort des Buddha war eher 
umschreibend. Daòùapâòi hat − wie auch die meisten 
von uns − erwartet, eine Antwort in Form einer kurzen 
dogmatischen Zusammenfassung zu erhalten. Daher war 
er unzufrieden mit der Antwort des Buddha, die ihm wie 
ein Stück verbales papaìca erschien; verwirrt schüttelte 
er seinen Kopf, zog ratlos seine Augenbrauen hoch und 
suchte, eine Grimasse schneidend, das Weite. Würde man 
es versäumen, die tieferen Implikationen der Antwort des 
Buddha zu würdigen, könnte man auf ähnliche Weise 
reagieren. Der Buddha erklärte keine andere Theorie, als 
die, dass er alle Theorien und jeglichen Hang zu Theo-
rien beseitigt hat. Als Lehrer bestand sein Bestreben dar-
in, den Weg zu dem Ziel aufzuzeigen, das er selbst ver-
wirklicht hat.  

Eine der wichtigsten Lehrreden, die uns tiefere Ein-
sicht in die Einstellung eines Erwachten gegenüber Kon-
zepten vermitteln, ist das Mûlapariyâya Sutta − sicherlich 
verdientermaßen die erste Lehrrede der Majjhima 
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Nikâya. Sie porträtiert die Weltanschauung folgender 
Typen von Menschen: 

I. Der in Unkenntnis lebende Weltmensch, die die 
Edlen nicht beachtet und in deren Dhamma weder 
geschult noch geübt ist, der den aufrichtigen Men-
schen keine Beachtung schenkt und im Dhamma 
der aufrichtigen Menschen nicht bewandert ist 
(…). (‚assutavâ puthujjano ariyânaµ adassâvî ariyad-
hammassa akovido ariyadhamme avinîto sappurisâ-
naµ adassâvî sappurisadhammassa akovido sappuri-
sadhamme avinîto …’) 

II. Der sich noch übende Mönch, der die Vollkom-
menheit noch nicht erreicht hat, und der noch um 
die unvergleichliche Sicherheit von allen Fesseln 
kämpft … (‚bhikkhu sekho appattamânaso anutta-
raµ yogakkhemaµ patthayamâno viharati’).  

III. Der Mönch, der vollkommen und von allen Fesseln 
befreit ist, der das heilige Leben gelebt hat und der 
getan hat, was getan werden musste, der die Bürde 
abgelegt und sein Ziel erreicht hat, dessen Daseins-
fesseln völlig zerstört sind, der durch vollendete 
Erkenntnis Befreite … (‚bhikkhu arahaµ khîòâsavo 
vusitavâ katkakaraòîyo ohitabhâro anupattasa-
sattho parikkhîòabhavasaììojano sammadaììâ 
vimutto’). 

IV. Der Tathâgata, der Verwirklichte, vollkommen Er-
wachte … (‚tathâgato arahaµ sammâsambuddho’). 

Von diesen vier Typen können die letzen beiden zusam-
mengenommen werden, weil ihre ‘Weltanschauung’ die-
selbe ist. Also unterscheiden wir hier drei Typen. In die-
ser Lehrrede beginnt der Buddha die ‘fundamentale Na-
tur aller Phänomene’ zu lehren (‘sabbadhammamûlapa-
riyâyaµ vo bhikkhave desissâmi’). Hier wird die Einstel-
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lung der oben erwähnten Typen von Menschen gegen-
über 24 vom Buddha aufgezählten Konzepten erklärt. Die 
Liste beinhaltet: Erde, Wasser, Feuer, Luft, Wesen, De-
vas, Pajâpati, Brahmâ, die ‘Strahlenden’, die ‘Schimmern-
den’, die Vehapphala (Brahmas), den ‘Überwinder’, das 
Gebiet der Raumunendlichkeit, das Gebiet der Be-
wusstseinsunendlichkeit, das Gebiet der Nichtsheit, das 
Gebiet der Weder-Wahrnehmung-Noch-Nichtwahr-
nehmung, das Gesehene, das Gehörte, das Gefühlte, das 
Erkannte, Einheit, Verschiedenheit, Universalität und 
Nibbâna (paúhavî, âpo, tejo, vâyo, bhûtâ, devâ, Pajâpati, 
Brahmâ, Âbhassarâ, Subhakiòhâ, Vehapphalâ, Abhibhû, 
Âkâsânaìcâyatanaµ, Viììâòaìcâyatanaµ, Âkiìcaììâya-
tanaµ, Nevasaììânâsaììâyatanaµ, diúúhaµ, sutaµ, mu-
taµ, viììâtaµ, ekattaµ, nânattaµ, sabbaµ, nibbânaµ). 

Trotz der augenscheinlichen Verschiedenheit dieser 
Begriffe, haben sie alle eins gemeinsam: Es sind Konzep-
te. Die Einstellung des gewönlichen Menschen gegenüber 
diesen Konzepten wird nun so beschrieben: 

„Idha bhikkhave, assutavâ puthujjano ... paúhaviµ paúha-
vito saìjânâti, paúhaviµ paúhavito saììatvâ, paúhaviµ 
maììati,paúhaviyâ maììati,paúhavito maììati, paúhaviµ 
meti maììatipaúhaviµ abhinandati, taµ kissa hetu, apa-
riììâtaµ tassâti vadâmi, 
Âpaµ âpato ... nibbânaµ nibbânato ...“ 
„Hierbei nimmt, ihr Mönche, ein gewöhnlicher Welt-
mensch … ‘Erde’ als ‘Erde’ wahr43. Nachdem er ‘Erde’ 
als ‘Erde’ wahrgenommen hat, stellt er sich ‘Erde’ vor, 
er macht sich Vorstellungen von ‘Erde’, er macht sich 
Vorstellungen von ‘Erde’ ausgehend, er stellt sich vor: 
‘Erde ist mein’, er findet an ‘Erde’ Gefallen. Warum ist 

                                                      
43 D. h., er betrachtet die Phänomene als objektiv und wirklich. 
(Anm. d. Ü.) 

 75



das so? Weil es von ihm nicht richtig verstanden wur-
de, sage ich.“ (ebenso … ‘Wasser’ bis ‘Nibbâna’.) 

Ein Mönch in höherer Schulung hat die folgende Ein-
stellung: 

„Yo pi so bhikkhave bhikkhu sekho ... so pi paúhaviµ 
paúhavito abhijânâti, paúhaviµ paúhavito abhiììâya paú-
haviµ mâ maììi, paúhaviyâ mâ maììi paúhavito mâ 
maììi, paúhaviµ meti mâ maììi, paúhaviµ mâ abhi-
nandi, taµ kissa hetu, pariììeyyaµ tassâ’ti vadâmi. 
Âpaµ âpato ... nibbânaµ nibbânato ...“ 
„Ein Mönch in höherer Schulung, ihr Mönche, … er-
kennt durch höheres Wissen, ‘Erde’ als ‘Erde’, nach-
dem er ‘Erde’ als ‘Erde’ erkannt hat, sollte er sich nicht 
‘Erde’ als ‘Erde’ vorstellen, sich keine Vorstellungen 
von ‘Erde’ machen, sich keine Vorstellungen von ‘Er-
de’ ausgehend machen, sollte sich nicht vorstellen: 
‘Erde ist mein’, er sollte an ‘Erde’ kein Gefallen fin-
den. Warum ist das so? Damit er es vollständig durch-
schauen möge, sage ich.“ 

Die Einstellung eines Arahat und des Tathâgata wird in 
der folgenden Passage erklärt: 

„Yo pi so bhikkhave bhikkhu arahaµ khîòâsavo ... so pi 
paúhaviµ paúhavito abhijânâti, paúhaviµ paúhavito ab-
hiììaya paúhaviµ na maììati, paúhaviyâ na maììati 
paúhavito na maììati, paúhaviµ me’ti na maììati, paú-
haviµ nâbhinandati, taµ kissa hetu pariììataµ tassâti 
vadâmi ... 

Âpaµ âpato ... Nibbânaµ Nibbânato ...“ 

„Ein Mönch, der Arahat und ein Verwirklichter ist, ihr 
Mönche, … versteht durch höheres Wissen auch ‘Er-
de’ als ‘Erde’; nachdem er ‘Erde’ als ‘Erde’ verstanden 
hat, macht er sich keine Vorstellung von ‘Erde’ (als 
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solche); er stellt sich nicht vor: ‚auf der ‘Erde’; er stellt 
sich nicht vor: ‚von der ‘Erde’; er stellt sich nicht vor: 
‚die ‘Erde’ ist mein’; er findet an ‘Erde’ kein Gefallen. 
Warum ist das so? Weil er frei ist von Verblendung, 
weil er es vollkommen verstanden hat, sage ich.“ 

Gewöhnliche Weltmenschen, die den Dhamma nicht 
kennen und nur von den bloßen Sinneswahrnehmungen 
geleitet werden, verstehen jene 24 Arten von Konzepten 
als Objekte des Denkens. So verstanden, beginnen sie, 
sich diese Objekte des Denkens mit entsprechenden Beg-
riffen in Übereinstimmung mit grammatikalischen Mus-
tern vorzustellen, und sie finden daran Gefallen. Das ge-
schieht nur, weil es ihnen an klarem Verständnis fehlt. Sie 
lassen sich durch ihre naiven Sinneserfahrungen und 
durch ihre Neigungen zu taòhâ – mâna – diúúhi − papaì-
ca in die Irre führen. Haben sie ein Konzept entwickelt, 
fahren sie fort, es biegsam und flexibel zu gestalten. Sie 
greifen auf Grammatik und Sprachformen zurück, die 
elementare Merkmale der Sprache sind. Indem sie eine 
Beziehung zwischen der Grammatik der Sprache und der 
Grammatik der Natur herstellen, machen sie sich daran, 
ein Netz aus papaìca zu weben. Der ernsthaft nach Be-
freiung strebende Mönch auf dem Weg zu Nibbâna be-
sitzt in Übereinstimmung mit dem Dhamma ein verfeiner-
tes und höheres Wissen von diesen Konzepten44. Er 

                                                      
44 Was in diesem Zusammenhang die Unterscheidung der Bedeutung 
zwischen abhijânâti und parijânâti betrifft, so soll hier auf die Defini-
tion der beiden Begriffe paììâ und viììâòa verwiesen werden, die 
im Mahâ Vedalla Sutta erläutert werden:  
„Ya câvuso paììâ yaìca viììâòaµ imesaµ dhammânaµ saásaúúhâ-
naµ no visaµsaúúhânaµ, paììâ bhâvetabbâ viììâòaµ pariììeyyaµ 
idaµ nesaµ nânâkaraòam.“ − „Freund, was ist der Unterschied zwi-
schen Weisheit und Bewusstsein, diesen Zuständen, die miteinander 
verbunden und nicht getrennt sind?“ – „Der Unterschied, Freund, 
zwischen Weisheit und Bewusstsein, diesen Zuständen, die miteinan-
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strengt sich deshalb an, von egoistischen Vorstellungen, 
die auf grammatikalischen Mustern basieren, Abstand zu 
nehmen. Von ihm, heißt es, dass er durch seine Übung 
vollkommenes Verständnis gewinnen kann. Sowohl die 
Arahats als auch der Tathâgata, die intuitiv das höhere 
Wissen erlangt haben, lassen sich weder durch die gram-
matikalischen Muster von Konzepten in die Irre führen, 
noch schwelgen sie in egoistischen Vorstellungen. Sie 
besitzen volle Erkenntnis. 

Obwohl die Lehrrede den Begriff papaìca nicht er-
wähnt, hat Buddhaghosa die Bedeutung dieser Lehrrede 
richtig erkannt. Er lenkt deshalb unsere Aufmerksamkeit 
darauf: 

Paúhaviµ paúhavito saììatvâti so taµ paúhaviµ evaµ 
viparîtasaììâya saìjânitvâ; ‘saììânidânâ hi papaìcasa-
íkhâ’ti vacanato aparabhâge thâmappattehi taòhâ mâna 
diúúhipapaìcehi idha maììanânâmena vuttehi maììati, 
kappeti vikappeti, nânappakârato aììathâ gaòhâti. Tena 
vuttaµ paúhaviµ maììatî’ti. 

„Hat ‘Erde’ als ‘Erde’ verstanden“ bedeutet, dass er 
(der gewöhnliche Weltmensch) ‘Erde’ in Form eines 
entstellten Sinneseindrucks wahrgenommen hat. An-
schließend ergeht er sich in Vorstellungen, spekuliert, 
fantasiert und ergreift sie auf verschiedene Art, wie ge-
sagt wurde, fälschlich mit den ‘groben’ papaìcas, wie 
Gier, Einbildung und Ansichten (hier als maììanâ be-
zeichnet) saììânidânâ hi papaìcasaµkhâ.“ 

Buddhaghosa erklärt jede der verschiedenen Formen von 
‘maììanâ’ die in der Lehrrede vorkommen, mit Bezug 
auf das eine oder auf mehrere der drei papaìcas. Im ab-
schließenden Satz ‘paúhaviµ abhinandati’, den er als 

                                                                                                             
der verbunden und nicht getrennt sind, ist dieser: Weisheit gilt es zu 
entfalten, Bewusstsein gilt es vollständig zu durchschauen.“ [M. 43, 6] 
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Wiederholung behandelt, ist er etwas ratlos. Er bemerkt, 
dass die alten Theras (Porâòâ) hierfür keine Erklärung 
gegeben haben und versucht, eine eigene zu geben: 

Paúhaviµ abhinandatî’ti vuttappakârameva paúhaviµ 
taòhâ diúúhîhi abhinandati assâdeti parâmasati câti vut-
taµ hoti. Paúhaviµ maììatîti eteneva etasmiµ atthe 
siddhe kasmâ evaµ vuttantice? Avicâritametam porâòe-
hi; ayaµ pana me attano mati: desanâvilâsato vâ 
âdînavadassanato vâ … 

„Er findet an [dem Konzept] ‘Erde’ Gefallen“ - das be-
deutet, dass er, wie bereits erklärt, sich mit taòhâ, diúú-
hi und ähnlichem an ‘Erde’ Gefallen findet, sich ihm 
hingibt und daran hängt. Wenn selbst der Satz ‚Er 
stellt sich ‘Erde’ (als solche) vor’ schon diesen Sinn 
vermittelt, wie kann man dann den oben genannten 
Satz begründen? Dieser Punkt wurde von den Porâòas 
nicht kommentiert. Hier meine persönliche Meinung: 
(Die Begründung ist) … dass dies den diskursiven 
Lehrstil des Buddha reflektiert oder den negativen Ef-
fekt (von maììanâ) betont.“ 

Der abschließende Satz erscheint als Wiederholung, weil 
Buddhaghosa selbst die vorangehenden Formen von 
‘maììanâ’ vom Standpunkt von taòhâ-mâna- und diúúhi 
papaìca aus erklärt hat. Aber wenn wir diese vier For-
men von ‘maììanâ’ als eine Veranschaulichung der An-
haftung des gewöhnlichen Weltmenschen an grammatika-
lische Strukturen betrachten, wie wir oben angedeutet 
haben, wird ein Problem der Wiederholung oder der Re-
dundanz gar nicht aufkommen. Im Gegenteil, die Lehrre-
de würde noch an Tiefe und Bedeutung gewinnen. Das 
Ziel des Buddha beim Verkünden dieser Lehrrede war es, 
die elementaren Ausdrucksformen aller Phänomene und 
die Art, in der sie sich dem Geist der vier individuellen 
Menschentypen präsentieren, aufzuzeigen (‘sabbadham-
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ma-mûlapariyâyam’). Die grammatikalische Struktur der 
Sprache ist die elementarste Ausdrucksform. Genau hier 
werden die Konzepte mit der notwendigen Flexibilität 
ausgestattet und in ihre Bahnen geleitet, um als taòhâ, 
mâna, und diúúhi ‘papaìca’ auszuufern. Der unwissende 
Weltmensch unterliegt ihr, der Schüler in höherer Übung 
auf dem edlen Pfad widersteht ihr, und der Erwachte 
transzendiert sie.  

Dem Kommentar zufolge bestand der unmittelbare 
Zweck dieser vom Buddha verkündeten Lehrrede darin, 
den Dünkel aller anwesenden fünfhundert Mönche, die 
auf ihr theoretisches Wissen (pariyatti) über den Dham-
ma stolz waren, zu zerstreuen. Dort wird auch erwähnt, 
dass ihr Dünkel zum großen Teil auf die Tatsache zu-
rückzuführt wurde, dass sie ehemalige, in den drei Veden 
sehr versierte Brahmanen waren. Obwohl sich die Lehr-
rede nicht explizit über die Authentizität dieser Tradition 
äußert, hat der Kommentar wahrscheinlich Recht – endet 
doch diese Lehrrede mit dem ungewöhnlichen Satz: 
‚Idamavoca bhagavâ na te bhikkhû bhagavato bhâsitaµ 
abhinandunti’ (‚So sprach der Erhabene, aber die Mönche 
waren über seine Worte nicht erfreut’). In Hinblick auf 
die Tatsache, dass wir keine andere Lehrrede dieser Art 
finden werden, in der die angesprochenen Mönche derart 
reagieren, können wir der Kommentartradition Recht 
geben. Wie wir oben gezeigt haben, wirft diese Lehrrede 
tatsächlich ein Licht auf die totalitäre Natur von Konzep-
ten und ihre syntaktischen Beziehungen. Konzepte – seien 
sie materiell oder spirituell, weltlich oder transzendental 
– sind es nicht wert, dass man an ihnen dogmatisch an-
haftet. Sie sollten nicht als absolute Kategorien betrachtet 
und im Verlauf der spirituellen Übung aufgegeben wer-
den. Wenn dies die tiefere Bedeutung dieser Lehrrede ist, 
dann ist es kein Wunder, dass die eingebildeten Mönche 
niedergeschlagen waren, als sie sie hörten. Der Kommen-
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tar aber führt aus, dass die Mönche deshalb unzufrieden 
waren, weil sie diese abstruse Rede nicht begriffen. Das 
Gegenteil ist wahr: wir können sagen, dass die Mönche 
deshalb unzufrieden waren, weil sie die Lehrrede begrif-
fen haben. Es ist daher nicht das Abstruse dieser Lehrre-
de, wie uns der Kommentar glauben machen will, son-
dern es sind die ihr zugrunde liegenden subtilen dialekti-
schen Anspielungen, von denen sie sich gedemütigt fühl-
ten.45 Auch für die meisten von uns ist dies eine beunru-
higende Enthüllung und die unmittelbare Reaktion dar-
auf kann keine angenehme sein. Auch Buddhaghosa 
scheint es widerstrebt zu haben, die vollen Implikationen 
dieser Lehrrede anzuerkennen, und in seinem Kommen-
tar zum Begriff ‘Nibbâna’, der als letzter in der Liste der 
vierundzwanzig Konzepte auftaucht, finden wir einen 
eigenartigen Hinweis hierzu. Während er seinen Kom-

                                                      
45 Wie hartnäckig die Seelen-Tradition der Upaniôaden an grammati-
schen Strukturen hing, kann man an der Brhadâraòyaka Upaniôad 
(3.7.3 ff.) sehen, in der eine Liste von Konzepten in diese Struktur 
gepresst wurde, damit man einen unsterblichen inneren ‘Kontrolleur’ 
postulieren konnte: 
„Yah prthivyâµ tiôúhan prthivyâ antarah, yaµ parthivî na ved yasya 
prthvî sarîraµ, yah prthiviµ antaro yamayati, eôa ta âtmântaryaµr-
tah,“ − „Er, der die Erde bewohnt, der in der Erde ist, den die Erde 
nicht kennt, dessen Körper die Erde ist, und der die Erde von innen 
kontrolliert – Dieser ist dein Selbst, der innere Kontrolleur, der Un-
sterbliche.“ 

Die anderen Konzepte in dieser Liste sind: Wasser, Feuer, Him-
mel, Luft, Sonne, die Himmelsrichtungen, Mond, Sterne, Raum, 
Dunkelheit, Licht, Wesen, Atem, Sprache, Auge, Ohr, Geist, Haut, 
Intellekt, Geschlecht. Wenn das bedeutet, dass die mehr oder weni-
ger ähnliche Formulierung des Mûlapariyâya Sutta die Herausforde-
rung des Buddha an die Zuhörer beinhaltet, sich speziell mit der 
Lehre der Upaniôaden auseinander zu setzen, dann ist der Eindruck, 
den diese Lehrrede auf die 500 Mönche machte, noch verständlicher. 
(Auf diese Parallele hat mich der Ehrw. ÌÂÒAPOÒIKA MAHÂTHERA 
aufmerksam gemacht.) 
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mentar ausführt, beeilt er sich, hinzuzufügen, dass sich 
hier Nibbâna nur auf die fünf häretischen Konzepte be-
zieht, die es von Nibbâna gibt. Diese Einschränkung der 
Bedeutung stimmt offensichtlich nicht mit dem Geist die-
ser Lehrrede überein.46 Trotzdem spiegelt es den verzwei-
felten Versuch der Kommentar-Tradition wider, das or-
thodoxe Konzept von Nibbâna, das unserem religiösen 
Bewusstsein so lieb ist, zu retten.47 Dass der erwachte 
Heilige (muni) nicht weiter an solchen Konzepten wie 
‘Nibbâna’ oder ‘Gierlosigkeit’ (virâga) hängt, wird in der 
folgenden Strophe des Sutta Nipâta aufgezeigt: 

Sîmâtigo brâhmaòo tassa natthi 
ìatvâ va disvâ va samuggahîtaµ 
na râgarâgi na virâgaratto 
tassîdha natthi param uggahîtam.  

(Sn. 795. Vers) 

Für den Brahmanen (muni), der die Grenzen weltli-
chen Daseins überwunden hat, gibt es kein Verlangen 
nach Wissen oder Sehen. Weder an Anhaftung noch an 
Loslösung haftet er.48 In dieser Welt gibt es für ihn 
nichts, das als Höchstes ergriffen wird. 

Das Mûlapariyâya Sutta ist nicht die einzige Lehrrede, die 
den Wert der Entwicklung einer distanzierten Einstellung 
gegenüber allen Konzepten betont. Deshalb kann man 
Konzepte − wenn es die Umstände erfordern − ohne 
jedes Bedauern aufgeben. Darum ging es auch im Ala-
gaddûpama Sutta, das wir bereits oben besprochen ha-

                                                      
46 Siehe: KEITH, Buddhist Philosophy in India and Ceylon, S. 215. 
47 Siehe: Amatârammaòakathâ – Kvu. IX 2 S. 401 f. 
48 Der Mahâniddesa erklärt jedoch râgarattâ als ‚…jene, die an den 
fünf Arten von Sinnesvergnügen haften’ und virâgarattâ mit … jene, 
die an den Wirkungen der formhaften und formlosen Bereiche an-
haften’. (Nid. I, 100) Siehe auch S. III 90. 
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ben. Es ist ebenso die Moral, die beim folgenden Satz 
mitklingt: ‚sabbe dhammâ nâlaµ abhinivesâya’ (M. N., I 
255) [M. 37, 15] (Um es einfach wiederzugeben: ‚Nichts 
ist des Anhaftens wert.’). Das Thema taucht gleichfalls im 
folgenden Vers des Dhammapada auf: 

Sabbe dhammâ anattâ’ti 
yadâ paììâya passati 
atha nibbindati dukkhe 
esa maggo visuddhiyâ. 
Alle dhammas sind nicht-Selbst. 
Hat man dies durch Einsicht erkannt, 
wird man des Leidens überdrüssig. 
Dies ist der Pfad zur Reinheit.  

(Dhp. 279) 

So werden wir mit der kompromisslosen Wahrheit kon-
frontiert, dass das Konzept ‘Nibbâna’ nicht realer oder 
absoluter ist als alle anderen Konzepte. Es symbolisiert 
lediglich konzeptuell die transzendente Erfahrung in ne-
gativen Kategorien. Alle Definitionen von ‘Nibbâna’ be-
sitzen nur vom Standpunkt des nicht erwachten Men-
schen Gültigkeit und nehmen entweder explizit oder im-
plizit die Form der Verneinung verschiedener Aspekte 
der weltlichen Existenz an.49 Wenn nun der überwiegen-
de und alles durchdringende Charakter der Welt das 
konzeptuelle Wuchern oder Ausufern ist, folgt daraus, 
dass die tranzendierende Erfahrung von Nibbâna als 
Nichtausufern (nippapaìca) oder als das Beenden, das 
Aufgeben konzeptuellen Ausuferns definiert werden kann 
(papaìca-nirodha; papaìca-vûpasama). Viele dieser Lehr-
reden, die auf das Bewusstsein der Arahats Bezug neh-
men, verblüffen uns mit einer Reihe von Negativ-

                                                      
49 In S. N. IV [Saóâyatanavagga] 368 ff (Asaµkhata Samy.) werden 
33 Synonyme angegeben – Nibbâna ist eins davon. 
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Beschreibungen in der einen oder anderen Form. Vom 
Bewusstsein des Arahat heißt es, dass es derart unbe-
schreibbar ist, dass selbst die Götter und Brahmâs außer-
stande sind, es zu ergründen.50 Der Arahat ist in der Lage, 
in ein einzigartiges Samâdhi einzutreten, bei dem er dar-
auf verzichtet, auf jegliche Art von Sinnesdaten zurück-
greifen − Sinnesdaten, die für Jhâna oder Samâdhi nor-
malerweise als wesentlich erachtet werden.51  

„So neva paúhaviµ nissâya jhâyati, na âpaµ nissâya 
jhâyati, na tejaµ ... na vâyaµ ... na akâsânaìcâyata-
naµ ... na viììâòancâyatanaµ ... na âkiìcaììâyata-
naµ ... na nevasaììânâsaììâyatanaµ ... na idhalo-
kaµ ... na paralokaµ ... yampidaµ diúúhaµ sutaµ 
mutaµ viììâtaµ pattaµ pariyesitaµ anuvkaritaµ 
manasâ, tampi nissâya na jhâyati, jhâyati ca pana. 
Evaµ jhâyiìca pana Sandha bhadraµ purisâjâniyaµ 
sa-indâ devâ sabrahmakâ sapajâpatikâ ârakâ’va na-
massanti. 
Namo te purisâjaììa - namo te purisuttama  

                                                      
50 ‚Evaµ vimuttacittaµ kho bhikkhave bhikkhuµ sa-indâ devâ sa-
brahmakâ sa-pajâ-patikâ anvesaµ nâdhigacchanti, ‘idaµ nissitaµ 
tathâgatassa viììaòan’ti. Taµ kissa hetu? Diúúhevâhaµ bhikkhave 
dhamme tathâgataµ ananuvejjo’ti vadâmi.’ − „Ihr Mönche, wenn 
die Götter mit Indra, mit Brahmâ und mit Pajâpati einen Bhhikkhu 
suchen, der so im Geist befreit ist, finden sie nichts, vom dem sie 
sagen könnten: ‚Darauf stützt sich das Bewusstsein des Tathâgata.’ 
Warum ist das so? Ein Tathâgata, sage ich, ist nicht auffindbar hier 
und jetzt.“ (M. N. I 140, Alagaddûpama Sutta [M. 22, 36]) 
51 Der Buddha nennt dieses Samâdhi ‘aììâ-phala’, die ‘Frucht der 
Gewissheit [über die Verwirklichung der Heiligkeit]’ (A. N. IV 430); 
oder ânantarika: ‘Unmittelbarkeit’ (Sn. 226). Kommentare sprechen 
davon oft als ‘arahattaphala-samâdhi’. Vgl. ‚samâdhinâ tena samo na 
vijjati’ (Sn. 226). „Eine Konzentration der nichts gleichkommt.“ Siehe 
auch: Sn. 225; D. N. II 231 ff. [D. 19]; S. N. I 28 [S. I 1, 38 (8)]. 
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yassa te nâhijânâma - yampi nissâya jhâyati.52  

(A. N. V 324-5)  

(…) „Nicht sinnt er über Erde, Wasser, Feuer oder 
Wind; nicht sinnt er über das Gebiet der Raumunend-
lichkeit, der Bewusstseinsunendlichkeit, der Nichtsheit 
oder der Weder-Wahrnehmung-noch-Nicht-wahrneh 
mung; nicht sinnt er über diese Welt oder jene Welt; 
auch nicht über das, was gesehen, gehört, empfunden, 
erkannt, erreicht, gesucht oder im Geiste erforscht 
wird; aber dennoch sinnt er. Dem also sinnenden gu-
ten, edlen Menschen aber, o Saddha, bringen die 
Himmelswesen mit Indra, Brahmâ und Pajâpati an der 
Spitze selbst von ferne ihre Verehrung dar: 

‚Verehrung Dir, dem Edlen Menschen, 
Verehrung Dir, dem höchsten Herrn, 
von dem wir nicht erkennen können, 
worüber Du im Geiste sinnst.’“   

(A. XI 10)  

 
                                                      
52 Yesaµ sannicayo natthi - ye pariììâtabhojanâ - suììato animitto ca - 
vimokkho yesa gocaro - âkâseva sakuntânaµ - gati tesaµ durannayâ 
(Dhp. 92) − ‚Für die es kein Anhäufen mehr gibt, die alle Nahrung klar 
durchschaut, und deren Bereich die `Erlösung der Leerheit´ und die 
`Erlösung der Merkmallosigkeit´ ist: Schwerlich ist ihr Weg zu finden, 
wie der der Vögel in der Luft.’ 

Die Kommentare erklären gati durch Anführen verschiedener 
Formen möglicher Wiedergeburten, obwohl sich das Wort nicht 
unbedingt auf Wiedergeburt bezieht. In diesem Fall geht es nicht um 
den Zustand eines Arahats nach seinem Ableben, wie allgemein an-
genommen wird. Es wird lediglich auf den leeren oder merkmallosen 
Bereich (gocara) hingedeutet in dem er sich bewegt oder auf den 
außergewöhnlichen geistigen Umfang, den ein Arahat besitzt und der 
sich jedem Definitionsversuch entzieht.  

Ähnliche Anspielungen in Bezug auf dieses transzendentale Be-
wusstsein findet man in den Versen 93, 179 und 180 des Dhp. 
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Der nachdrückliche Hinweis in dieser Aussage, nämlich 
dass der Arahat, obwohl er alle möglichen Objekte des 
Nachsinnens (oder Meditierens) von seinem Geist ausge-
schlossen hat, dennoch sinnt, ist äußerst wichtig. In einer 
Anzahl von thematischen Lehrreden53 finden wir Mönche 
− u. a. auch Ânanda − die den Buddha und Sâriputta über 
die Möglichkeit einer solchen Meditation befragen. Und 
diese Fragen werden immer von einen Unterton von Zwei-
fel und Verwunderung begleitet: „Kann es“ – so heißt es 
da – „ein solches Samâdhi geben, wo ein Mönch weder 
Erde noch Wasser wahrnimmt … und doch wahrnehmend 
ist?“54 Die Antwort lautet immer: „Ein solches Samâdhi, 
wo ein Mönch weder Erde noch Wasser wahrnimmt, gibt 
es … und trotzdem wahrnehmend ist.“ Darauf folgt re-
gelmäßig die Gegenfrage: „Auf welche Art und wie, Herr, 
könnte da ein solches Samâdhi beschaffen sein?“, die mit 
einem Hinweis auf die Natur des Samâdhi beantwortet 
wird. Der Ehrwürdige Sâriputta z. B. erklärt dem Ehrwür-
digen Ânanda in seiner Antwort, dass er einst ein solches 
Samâdhi erreicht hat, als er sich im Andha-Hain aufhielt 
und führt dann aus: 

„Bhavanirodho nibbânaµ, bhavahirodho nibbânan’ti 
kho me âvuso aììâ va saììâ uppajjati, aììâ va saììâ 
nirujjhati. Seyyathâpi âvuso sakalikaggissa jhâyamâ-
nassa aììâ va acci uppajjati, aììâ va acci nirujjhati, 
evameva kho me âvuso bhavanirodho nibbânaµ bha-
vanirodho nibbânan’ti aììâ va saììâ uppajjati aììâ va 
saììâ nirujjhati, bhavanirodho nibbânaµ saììî ca 
panâhaµ âvuso tasmiµ samaye ahosin’ti“ (A. N. V 9 f)  

                                                      
53 A. N. IV 427 [A. IX 36], V 7, 8, 318, 319, 321, 353 ff. [A. X 6; A. 
XI 6I + 6II u. 18] 
54 Die Wörter ‘saììi’ (bewusst, wahrnehmend), ‘jhâyati’ (meditieren, 
nachsinnen), ‘manasikaroti’ (richtet die Aufmerksamkeit auf …) werden 
in diesen Passagen mehr oder weniger synonym behandelt. 
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„Folgende Wahrnehmung stieg in mir auf: ‚Nibbâna ist 
das Ende allen Werdens.’ Eine andere Wahrnehmung 
schwand in mir: ‚Nibbâna ist das Ende allen Werdens.’ 
Gleichwie, Bruder, bei einem Reisigfeuer eine Flamme 
entsteht und eine andere Flamme verschwindet, ebenso 
entstand die Wahrnehmung in mir: ‚Nibbâna ist das En-
de allen Werdens’ und eine andere Wahrnehmung 
schwand in mir: ‚Nibbâna ist das Ende allen Werdens.’ 
Doch zur selben Zeit, Bruder, nahm ich bewusst wahr.“  

[A. X 7] 

Die einzigartige Eigenschaft dieses Samâdhi ist sein äu-
ßerst fließender Charakter. In ihr existiert keine Fixie-
rung, die etwa die Behauptung rechtfertigen könnte, dass 
es von einem Objekt (ârammaòa) als Stütze abhängig sei 
(nissâya) – verständlich daher die Frustration der Götter 
und Menschen, die dem Bewusstsein des Tathâgata auf 
den Grund gehen wollen. Normalerweise werden die 
Jhânas durch ein Element der Fixierung charakterisiert, 
indem das Bewusstsein einen Anhalt oder Stützpunkt 
(viììâòaúúhiti) findet. Genau an dieser Fixierung liegt es, 
dass die Ich-Illusion gedeihen kann. Im obigen Jhâna des 
Erwachten ist jedoch das ‘Ich’ im Feuer der Weisheit, das 
den kosmischen Prozess des Entstehens und Vergehens 
erkennt, geschmolzen. Nicht nur das Ich-Konzept (pa-
paìca schlechthin) ist den Flammen zum Oper gefallen, 
sondern das Feuer hat auch die Daten der Sinneserfah-
rung in ihrer Ganzheit entzündet. In diesem Jhâna des 
Arahat schmilzt die Welt der Konzepte im intuitiven Feu-
er der universalen Vergänglichkeit.55

                                                      
55 Vgl. ‘avitakka-samâdhi’, Ud. 71; ‘avitakka-jhâyî’, S. N. I 126; 
‘avitakkaásamâ-panno’ – Sâriputta-Thag. ‘jhâyati anupâdâno’ Bhad-
diya-Thag., Sn. V 7 (s. o., S. 26). 

 87



Dies führt uns zu der klassischen Aussage,56 die sich auf 
die Verwirklichung von Weisheit (paììâ) beim Buddha als 
eine Art Erleuchtung (âloka) bezieht. Oft wird gesagt, dass 
die Dunkelheit der Unwissenheit in dieser Erleuchtung 
zugrunde geht (tamo vîhato). Diesem Glanz der Weisheit 
können die von uns ausgedachten, in ihrer Dinghaftigkeit 
und Stabilität variierenden Konzepte nicht standhalten. So 
müssen sie, wie die Sterne beim Mondaufgang in der 
Abenddämmerung oder der Mond beim Sonnenaufgang, 
verblassen und bedeutungslos werden. In ihrem schim-
mernden Glanz überstrahlt die Weisheit sogar die Sonne, 
und die Lehrreden erzählen uns, dass auch die Sonne vor 
ihr verblasst. 

„Yattha âpo ca paúhavî - tejo vâyo na gâdhati  
Na tattha sukkâ jotanti - âdicco nappakâsati  
Na tattha candimâ bhâti - tamo tattha na vijjati  
Yadâ ca attanâ vedî - muni monena brâhmaòo  
Atha rûpâ arûpâ ca - sukhadukkhâ pamuccati“.  

(Ud. 9 [Ud. I 10]) 

„Wo Wasser, Erde, Feuer, Luft nicht irgend Halt fin-
den können, 
Da geben keine Sterne Licht und eine Sonne leuchtet 
nicht, 
Und auch ein Mond gibt keinen Schein: Es ist dort 
keine Dunkelheit.  
Denn wenn ein Weiser aus sich selbst im Schweigen 

                                                      
56 „Idaµ dukkhaµ ariyasaccan’ti me bhikkhave pubbe ananussutesu 
dhammesu cakkhuµ udapâdi ìânaµ udapâdi paììâ udapâdi, vijjâ 
udapâdi, âloko udapâdi“. (S. N. V 422)  

„’Dies ist die Edle Wahrheit vom Leiden’ – so, ihr Mönche, ging in 
mir in Bezug auf nie zuvor gehörte Dinge das Auge, die Einsicht, die 
Weisheit, das Wissen, das Licht auf.“ Obhâsajâtaµ phalagaµ cittaµ 
- „Der nun schimmernde und zur Frucht gereifte Geist“ (Nandiya 
Thag. 1, 3.5) 
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sehend wurde, heil, 
ist er von Form, Formlosigkeit, von Wohl und Wehe 
ganz gelöst.57  

Der obige Vers der Erbauung (Udâna), der am Ende des 
Bâhiya-Sutta auftaucht, war vom Buddha mit Verweis auf 
Bâhiya geäußert worden, der kurz nach der Verwirkli-
chung der Arahatschaft einen plötzlichen Tod erlitten 
hatte.58 Auf Geheiß des Buddha wurde Bâhiyas Leichnam 
von den Mönchen eingeäschert und ihm zu Ehren ein 
Stupa (thûpa) errichtet. Schließlich wurde der Buddha 
über Details zu Bâhiyas Wiedergeburt befragt. Er enthüll-
te die Tatsache, dass Bâhiya so viel Weisheit verwirklicht 
hatte, dass er mit einem Minimum an Unterweisung im 
Dhamma das Ziel erreichen konnte. Der oben zitierte, 
vom Buddha gesprochene Vers ist keine direkte Antwort 
auf die Fragen der Mönche, sondern eine inspirierte Äu-
ßerung der Bewunderung über die Meisterleistung von 
Bâhiya. Als die Mönche diese Frage an den Buddha rich-
teten, wussten sie noch nicht, das Bâhiya als Arahat ge-
storben ist. Daher reichte ihnen die Antwort des Buddha 
auf die Frage der Wiedergeburt Bâhiyas nicht aus. Diese 
Fakten scheinen vom Kommentator Dhammapâla über-
sehen worden zu sein, der den Vers als ‘anupâdisesa-
nibbâna-dhâtu’ (‘Nibbâna-Element ohne verbleibendes 
Anhaften’) auffasst − als Bâhiyas nachtodlichen Bestim-
mungsort. Er scheint anzudeuten, dass der Buddha hier 
bei der Beantwortung der Frage einen besonderen Aspekt 
von Nibbâna näher ausführt. Demzufolge nehmen in sei-
ner Interpretation Begriffe wie Wasser, Erde, Feuer, Luft, 
Sterne, Sonne, Mond und Dunkelheit einen bestimmten 

                                                      
57 Siehe die Einleitung zum Kevaùùha Sutta (D. 11)  
58 Dem Kommentar zufolge wurde Bâhiya von einer verängstigten 
Kuh angegriffen und getötet, weil diese ihr Kalb schützen wollte. 
(Anm. d. Ü.) 
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Grad von Oberflächlichkeit und Banalität an. Es heißt, 
dass weder Erde, Wasser, Feuer noch Luft in diesem 
‘Nibbâna-Element’ einen Halt finden und dass weder die 
Planeten noch die mächtige Sonne oder der bezaubernde 
Mond darin erscheinen um es zu erleuchten. Seine Erklä-
rung der Phrase ‘Dort wird keine Dunkelheit gesehen’ 
(‘tamo tattha na vijjati’) offenbart die Unzulänglichkeit 
seiner Interpretation. Er behauptet nämlich, dass der Satz 
dazu diene, einem möglichen Zweifel zuvorzukommen: 
Wenn all diese leuchtenden Körper nicht in diesem 
‘Nibbâna-Element’ enthalten wären, wäre es wie in der 
Hölle vollkommen dunkel. Um nun wieder zu den Meta-
phern von Dunkelheit und Unwissenheit und dem Leuch-
ten der Weisheit zurückzukommen, können wir sagen: 
Gerade weil es im Geist eines Erwachten keine Dunkel-
heit gibt, scheinen weder Sonne noch Sterne noch der 
Mond. Sie sind verblasst59 und ihr Glanz wurde von intui-
tivem Leuchten überlagert.60 Es sei noch erwähnt, dass 
die drei Verben, die im Zusammenhang mit den Sternen, 
der Sonne und dem Mond verwendet werden, den Sinn 
vermitteln, dass sie dort nicht scheinen – nicht aber, dass 
sie in irgend einem mysteriösen Jenseits physisch nicht-
existent wären. Also bezieht sich diese Anspielung hier 
(im obigen Vers), mit ihren Hauch von Metaphorik 
(ein Merkmal, das aufgrund seiner Eignung in derartig 
inspirierenden Versen immer wieder auftaucht), 

                                                      
59 Das Wort virâga (Loslösung, Gierfreiheit) umfasst auch den Sinn 
von ‘sich auflösen’ und ‘Verblassen’. Siehe auch: M. N. III. 240 ff. 
[M. 140]; S. N. I. 235 [S. I 11, 19 (9)], III. 27 [S. III 22, 23 (2)]; Itiv. 57.  
60 „Mönche, es gibt diese vier Arten des Leuchtens (pabhâ). Welche 
vier? Das Leuchten des Mondes, das Leuchten der Sonne, das Leuchten 
des Feuers und das Leuchten der Weisheit (…). Am herrlichsten aber 
von diesen vier Arten des Leuchtens, ihr Mönche, ist das Leuchten der 
Weisheit (paììâ pabhâ). (A IV. 141) siehe auch: S. N. I 6 [S. I 1, 11 
(1), 21] 
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höchstwahrscheinlich auf das transzendente Bewusst-
sein eines l e b e n d e n  Arahat, in dem Konzepte wie Er-
de, Wasser, Feuer, Luft, Sterne, Sonne, Mond, Dunkel-
heit (der Unwissenheit), formhafte Bereiche, formlose 
Bereiche, Glück, Unglück ihre Substanzialität in mehr als 
einem Sinn verloren haben.  

Nach dem, was oben gesagt wurde, sind wir nun be-
reit, den folgenden vielzitierten Vers des Kevaùùha Sutta 
(D. N.) zu untersuchen: 

„Viììâòaµ anidassanaµ - anantaµ sabbato-pabhaµ  
Ettha âpo ca paúhavî - tejo vâyo na gâdhati  
Ettha dîghaìca rassaìca – aòuµ thûlaµ subhâsubhaµ  
Ettha nâmaìca rûpaìca – asesaµ uparujjhati  
Viììâòassa nirodhena61 – etthetaµ uparujjhati.“  

(D. N. I 213) 

„Bewusstsein, das nicht manifestiert und grenzenlos ist 
und nach allen Seiten strahlt − Wo Erde und Wasser, 
Feuer und Wind keinen Halt finden − Hier sind grob 
und fein, angenehm und unangenehm, Name-und-
Form ausnahmslos zerstört. Mit dem Wegfall des Be-
wusstseins existiert dies nicht mehr.“  

[D. 11] 

Auch hier kann die Kenntnis des Kontextes hilfreich sein. 
Ein Mönch denkt sich folgendes Rätsel aus: ‚Worin sind 
alle vier großen Elemente (Erde, Wasser, Feuer und 
Wind) aufgehoben?’62 Und um eine passende Antwort zu 
bekommen, entwickelt er magische Kräfte, wandert von 
Himmel zu Himmel und befragt Götter und Brahmâs: 
Vergeblich. Schließlich trifft er auf den Buddha; und als 

                                                      
61 Vgl.: A. N. I 236; S. N. I. 35 [S. I 1, 168. Vers]; Sn. 1037. Vers. 
62 „Kattha nu kho ime cattâro mahâbhûtâ aparisesâ nirujjhanti, seyy-
athîdaµ paúhavidhâtu âpadhâtu tejodhâtu vâyodhâtû ti?“ 
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er ihm seine Rätselfrage stellt, erwidert er, dass sie falsch 
formuliert ist, und, bevor er die Lösung in Form des oben 
zitierten Verses ausspricht, formuliert sie deshalb um: 

„Kattha âpo ca paúhavî - tejo vâyo na gâdhati  
Kattha dîghaìca rassaìca – aòuµ thûlaµ subhâsubhaµ  
Kattha nâmaìca rûpaìca – asesaµ uparujjhati?“ 

Wo finden Erde und Wasser, Feuer und Wind,  
lang und kurz, grob und fein, angenehm und unange-
nehm keinen Halt, 
Wo sind Name und Form restlos abgeschnitten? 

Der Antwort des Buddha zufolge, finden Erde und Was-
ser, Feuer und Wind keinen Halt und lang, kurz, grob, 
fein, angenehm, unangenehm sowie Name und Form sind 
vollständig abgeschnitten in einem Bewusstsein, das 
nichts erscheinen läßt,63 das grenzenlos und nach allen 
Seiten strahlt.64 Höchstwahrscheinlich bezieht sich dies 
                                                      
63 Vgl. anidassana und seine spezielle Bedeutung im Kakacûpama 
Sutta (M. N. I. 127 [M. 21, 14]): „Ayaµ hi bhante âkâso arûpî ani-
dassano, tattha na sukaraµ rûpaµ likhituµ rûpa-pâtubhâvaµ 
kâtuµ.“ – „Dieser Himmel, Ehrwürdiger, ist formlos und unsichtbar, 
man kann dort unmöglich ein Bild malen oder Bilder erscheinen 
lassen.“ 

Nidassana, in seiner allgemeinen Bedeutung ‘Illustration’, ist ein 
Sichtbarmachen dessen, was vorher noch nicht sichtbar war. Siehe 
auch: A. N. V. 61: ‚ummâpupphaµ nîlaµ nîlavaòòaµ nîlanidassa-
naµ nîlanibhâsaµ.’ ‘Die Flachsblume, blau, von blauer Farbe, blau 
erscheinend, blau leuchtend.’ 
64 Der Glanz der Weisheit in ihren allumfassenden und durchdrin-
genden Aspekten, die sie zu einer Einsicht und nicht zu einer Ansicht 
machen. Auf den leuchtenden Geist wird auch in A. N. I 10 [A. I 11 
Das lautere Bewusstsein] Bezug genommen:  
„Pabhassaraµ idaµ bhikkhave cittaµ, taìca kho âgantukehi upakki-
lesehi upakkiliúúhaµ. Taµ assutavâ puthujjano yathâbhûtaµ nap-
pajânâti. Tasmâ assutavato puthujjanassa cittabhâvanâ natthi’ti 
vadâmi. – Pabhassaraµ idaµ bhikkhave ... upakkilesehi vippamut-
taµ. Taµ sutavâ ariyasâvako yathâbhûtaµ pajânâti. Tasmâ sutavato 
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wiederum auf das ‘aììâ-phala-samâdhi’ (‘Frucht der Ge-
wissheit von der Verwirklichung’) des Arahat. Obwohl 
weniger offensichtlich, stimmt die Reihe der Verneinun-
gen im Allgemeinen mit den Verneinungen überein, die 
an anderen Stellen in ähnlichen Kontexten vorkommen. 
Begriffe wie lang und kurz, grob und fein, angenehm und 
unangenehm, genauso wie Name und Form könnten 
leicht mit dem Standard-Satz: ‚…was immer gesehen, 
gehört, gefühlt, erkannt, erreicht, gesucht und im Geist 
reflektiert wurde’ verständlich gemacht werden. Die letz-
te Zeile des Verses betont die Tatsache, dass die vier gro-
ßen Elemente in diesem ‘anidassana-viììâòa’ (‘nicht-
manifestierenden Bewusstsein’) keinen Halt finden, und 
dass Name und Form (welche die vier Elemente umfas-
sen) vom Arahat komplett abgeschnitten werden können, 
indem er sein normales, auf den Daten der Sinneserfah-
rung beruhendes Bewusstsein aufhebt. Hier wird die Vor-
stellung des Mönches korrigiert, dass alle vier Elemente 
irgendwo vollkommen erlöschen65 werden können – eine 

                                                                                                             
ariyasâvakassa cittabhâvanâ atthî’ti vadâmi.“ − „Lauter, ihr Mön-
che, ist dieser Geist; doch er wird [zuweilen] verunreinigt von hinzu-
kommenden Befleckungen. Doch das unbelehrte Volk versteht dies 
nicht der Wirklichkeit gemäß. Darum sage ich, gibt es für das unbe-
lehrte Volk keine Entfaltung des Geistes. Lauter, ihr Mönche, ist 
dieser Geist; und zuweilen ist es frei von hinzukommenden Befle-
ckungen. Der kundige, edle Nachfolger aber versteht dies der Wirk-
lichkeit gemäß. Darum, sage ich, gibt es für den kundigen, edlen 
Nachfolger eine Entfaltung des Geistes.“  
65 Anstelle des Verbs ‘nirujjhati’ in der ursprünglichen Frage, macht 
der Buddha vom Verb ‘uparujjhati’ Gebrauch. Daher müssen wir 
zwischen den Bedeutungen dieser beiden Verben unterscheiden. Es 
ist nicht unwahrscheinlich, dass ‘nirujjhati’ den Sinn von vollständi-
gem Erlöschen vermittelt (wie in ‘saììâ-vedayita-nirodha’), wobei 
‘uparujjhati’ etwas wie ‘in Schach halten’ oder ‘abschneiden’ [im 
Sinne von ‘beenden’, ‘aufhören’] impliziert. Dieses Wort würde somit 
gut mit der Feststellung zusammenpassen, dass die Elemente im 
jhânischen Bewusstsein des Arahats keinen Halt (‘na gâdhati) finden. 
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Vorstellung, deren Wurzeln im populären Konzept von 
materiellen und aus sich selbst heraus existierenden Ele-
menten liegen. Die Neuformulierung der ursprünglichen 
Frage durch den Buddha und die abschließende Zeile 
hatten die Absicht, diese falsche Vorstellung zu bekämp-
fen. Genauso muss erwähnt werden, dass die ersten und 
die letzten Zeilen in diesem Vers von grundlegender Be-
deutung sind (Frage und Antwort), da sie betonen, dass es 
am ‘anidassana-viììâòa’ liegt, dass ein ähnlicher (jedoch 
nicht identischer) Zustand, wie jener, der durch die Frage 
des Mönches impliziert wurde, überhaupt erwartet wer-
den könnte. Das Bewusstsein des Arahat manifestiert 
nichts aus der Welt unserer Konzepte. Es il-lustriert (lat. 
lustro = hell) nichts, obwohl (oder weil) es all-leuchtend 
ist, denn Finsternis kann niemals durch Licht dargestellt 
oder manifestiert werden.66 Mit seiner alles durchdrin-
genden Einsicht67 sieht der Arahat durch die Konzepte. 
Ein Objekt der Wahrnehmung (‘ârammaòa’) ist für den 
Weltmenschen grundsätzlich etwas, das er in seinen Fo-
kus nimmt - etwas, das er anschaut. Für den Arahat je-
doch, sind alle Konzepte in seiner allumfassenden Ein-
sicht soweit durchsichtig geworden, dass ihre Grenzen, 
einschließlich ihrer Schatten und Halbschatten, dem 
Strahlen der Weisheit gewichen sind.68 Dies ist die Bedeu-
tung des Wortes ‘anantaµ’ (‘endlos’, ‘unendlich’). Para-

                                                                                                             
In diesem Sinne, vgl. Mahâ-Saccaka Sutta (M. 36): „So kho ahaµ 
Aggivessana, mukhato ca nâsato ca assâsapassâsaµ uparundhiµ.“ – 
„Und ich, Aggivessana, stellte die Einatmung und die Ausatmung 
durch Mund und Nase ein.“ 
66 Siehe A. N. II. 24 f. [A. IV 24/25] 
67 nibbedhikâ-paììâ, paììâ-paúivedha, aììâpaúivedha (paúi-vyadh = 
durchstechen) 
68 Dies mag eine Anspielung auf die drei Bereiche [loka], kâma (Sin-
nenbereich), rûpa (feinstofflicher Bereich) und arûpa (formloser Be-
reich) sein. 
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doxerweise ist der losgelöste Blick des meditierenden 
Erwachten, wenn er durch die Konzepte sieht, ein Blick, 
der kein Objekt (‘ârammaòa’) im Fokus hat und mit dem 
die Weltmenschen sich identifizieren. Es ist ein Blick, der 
weder bewusst noch unbewusst69 ist, weder aufmerksam 
noch unaufmerksam70, weder fixiert noch unfixiert.71 Es 
ist ein Blick der keinen Horizont kennt.72

Die traditionelle Interpretation durch Buddhaghosa 
folgt einer ganz anderen Linie. Er nimmt an, dass der 
Buddha die Frage des Mönches neu formulierte, weil 
Letzterer durch Begriffe wie Erde, Wasser, Feuer und 
Luft auf die organischen und anorganischen Sphären hin-
deutete, wobei sich die Frage – so Buddhaghosas Beo-
bachtung – mit Recht nur auf die organische Sphäre be-
ziehen sollte. Er ist deshalb der Meinung, dass die vom 
Buddha neu formulierte Frage das Feld nur auf das Orga-
nische beschränkt (… upâdiòòaµ yeva sandhâya pucchâ). 
Diese Erklärung erscheint nicht plausibel, wenn wir be-
denken, dass der Buddha und seine Mönche in den Lehr-
reden wiederholt darum bemüht waren, den Unterschied 
zwischen organisch und anorganisch in ‘Materie’ aufzulö-

                                                      
69 ‘na saììî assa, saììî ca pana assa.’ 
70 ‘na manasikareyya, manasi ca pana kareyya.’ 
71 ‘na jhâyai, jhâyati ca pana.’ 
72 (I) Yassa jâlinî visattikâ – taòhâ natthi kuhiìci netave taµ 
buddham anantagocaraµ - apadaµ kena padena nessatha. (Dhp. 
180) - Von welcher Spur kann man den abbringen, der keiner Spur 
mehr folgt − den Buddha dessen Bereich endlos ist, und für den es 
das bestrickende Netz des Verlangens nicht mehr gibt das ihn verfüh-
ren könnte?  

(II) Dudassaµ anantaµ* nâma – na hi saccaµ sudassanaµ paúi-
viddhâ taòhâ – jânato passato natthi kiìcanaµ. (Ud. 80) (*vom 
Kommentar anerkannt. Das P.T.S- Dictionary zieht ‘anattam’ vor.) 
− „Schwer ist das Endlose zu sehen – nicht leicht, die Wahrheit zu 
sehen. Durchschaut ist das Verlangen – und wertlos für den, der 
weiß und sieht.“ 
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sen.73 Wie trivial die neu formulierte Frage durch Budd-
haghosas Interpretation wird, kann man am besten erläu-
tern, indem man ihn selbst zu Wort kommen lässt: 

„…Dîgharassan ti saòúhânavasena upâdârûpaµ vuttaµ. 
Aòuµ thûlan’ti: khuddakaµ vâ mahantaµ vâ iminâpi 
upâdârûpe vaòòa mattameva kathitaµ. Subhâsubhan’ti: 
subhaìca asubhaìca, upâdârûpameva; kim pana 
upâdârûpaµ subhaµ asubhan ti atthi? Natthi, iúúhâ-
niúúhârammaòaµ pan’eva kathitaµ. Nâmaìca rûpaìcâ-
ti: nâmaìca dîghâdibhedaµ rûpaìca …“  

(D. A. I.) 

„‘Lang – kurz’: dies bezieht sich auf abgeleitete Materie in 
Bezug auf die Statur (einer Person). ‘Grob – fein’: klein 
oder groß; auch hier ist nur die Erscheinung abgeleiteter 
Materie gemeint. ‘Angenehm - unangenehm’: wohlgestaltet 
und hässlich; wiederum abgeleitete Materie. Warum? Gibt 
es etwas, dass im Fall von abgeleiteter Materie wohlgestal-
tet oder hässlich genannt werden kann? Nein. Nur das An-
genehme oder Unangenehme als Objekte (der Wahrneh-
mung) sind gemeint. ‘Name und Form’: Name und (physi-
sche) Form der genannten Beschreibung ‘lang’, etc.“ 

Nach dieser Erklärung beziehen sich die Begriffe lang und 
kurz, angenehm und unangenehm auf die körperlichen 
Eigenschaften eines Individuums. Nâma ist sein Name 
und rûpa sein Körper, der die obigen Eigenschaften be-
sitzt. Wir müssen kaum betonen, dass die Bedeutung der 
Frage in dieser Erklärung gar nicht zutage tritt. Aber wie 
wir bald sehen werden, wirft diese Erklärung eine Frage 
auf. Der erklärende Vers des Buddha wird nun als eine 

                                                      
73 „Yâ ceva kho pana ajjhattikâ paúhavidhâtu, yâ ca bâhirâ paúha-
vidhâtu, paúhavidhâturevesâ …“ (Mahâ Hatthipadopama Sutta, M. 
28): „Sowohl das innere Erdelement als auch das äußere Erdelement 
sind einfach nur Erdelement.“ 
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Anspielung auf Nibbâna als tatsächliches Nach-Tod-
Schicksal eines Arahat interpretiert. Der Begriff viììâòa 
wird einfach, obwohl nicht überzeugend, mit Nibbâna im 
Sinne von ‘es muss gewusst sein’ (viììâtabban’ti 
viììâòaµ) erklärt, und ‘anidassaòaµ’ wird mit: ‘was 
nicht durch Beispiele veranschaulicht werden kann’ (ni-
dassanâbhâvato) erklärt. ‘Pabhaµ’ wird als Variation von 
‘papaµ’ (Furt) wiedergegeben. Daher suggeriert ‘sabbato-
pabhaµ’ (von allen Seiten mit Furten umgeben) die Zu-
gangsmöglichkeit zu Nibbâna durch jedes der 38 Kon-
templations-Objekte. Ist man ‘bei Nibbâna angekommen’ 
(‘idaµ nibbânaµ âgamma’), lösen sich alle organischen 
Manifestationen von Materie auf.74 Es sollte nun ausrei-
chend geklärt sein, dass die in ihrer Bedeutung einge-
schränkte Neudefinition der Elemente der Materie Budd-
haghosa in die Lage versetzt hat, den Vers auf diese Art 
zu interpretieren.  

Im Brahmanimantaòika Sutta kehrt die erste Zeile der 
oben behandelten erklärenden Verses in einer Weise wie-
der, welche die von uns vorgebrachte Interpretation bes-
tätigt. 

Viììâòaµ anidassanaµ anantaµ sabbato-pabhaµ taµ 
paúhaviyâ paúhavittena ananubhûtaµ, âpassa âpattena 
ananubhûtam tejassa tejattena ... vâyassa vâyattena ... 
.bhûtânaµ bhûtattena ... devânaµ devattena ... pajâ-
patissa pajâpatittena ... brahmânaµ brahmattena ... 
âbhassarânaµ âbhassarattena ... subhakiòòânaµ sub-
hakiòòattena ... vehapphalânaµ vehapphalattena ... 
abhibhussa abhibhuttena ... sabbassa sabbattena ana-
nubhûtaµ. 

                                                      
74 Buddhaghosa macht zwischen dem Sinn von nirujjhati und upa-
rujjhati keinen Unterschied. So kommentiert er uparujjhatî’ti nirujj-
hati. 
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„‘Bewusstsein, das nichts manifestiert, ist grenzenlos 
und alles erhellend; es entspricht nicht der Erdheit75 
der Erde, nicht der Wasserheit des Wassers, nicht Feu-
erheit des Feuers, nicht der Luftheit der Luft, nicht der 
Wesenheit der Wesen, nicht der Pajâpati-heit der Pajâ-
pati, nicht der Brahmâheit des Brahmâ, nicht dem 
Glanz der Glänzenden, nicht dem Leuchten der Leuch-
tenden, nicht der Vehapphala-heit der Vehapphala-
Brahmas, nicht der Herrschaft des Herrschers und 
nicht der Allheit von Allem.’“  

[M. 49, 25] 

Es besteht kaum Zweifel daran, dass wir zumindest hier 
die Liste von Begriffen, die mit den vier großen Elemen-
ten beginnt, in einem abstrakten Sinne als Konzepte76 
berücksichtigen müssen. Buddhaghosa scheint in seinem 
Kommentar zu dieser Lehrrede seine Interpretation bis zu 
einem gewissen Grad revidiert zu haben. Während er an 
seiner Übersetzung des Begriffes ‘viììâòa’ festhält, er-
klärt er jedoch ‘anidassana’ etwas anders: „Es (Nibbâna) 
ist ‘anidassana’ in dem Sinne, dass es nicht in den Bereich 
des visuellen Bewusstseins tritt“ (cakkhuviììâòassa 
âpâthaµ anupagamanato anidassanaµ nâma). Auch hier 
wird das Wort ‘anantaµ’ wie im Kevaùùha Sutta wieder-
gegeben, aber sein Kommentar zum Ausdruck ‘sabbato-
pabhaµ’ zeigt hier eine Verbesserung. Hier wird den 
Implikationen des Wortes ‘pabhâ’ als ‘glänzend’ der Vor-

                                                      
75 Im Original nicht kursiv. (Anm. d. Ü.) 
76 Hier sei auf die Ähnlichkeit dieser Liste mit der im Mûlapariyâya 
Sutta (M. 1) [vgl. hierzu auch die Fußnote 1 (S. 515) in der Überset-
zung von K. ZUMWINKEL. (Anm. d. Ü.)] hingewiesen. Die Qualität, 
auf die hier Bezug genommen wird, entspricht wahrscheinlich der 
ersten Bedeutung von ‘maììanâ’ (sich etwas vorstellen), nämlich 
‘paúhaviµ maììati’ (er stellt sich ‘Erde’ als ‘Erde’ vor). 
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zug gegeben: „glänzender als alles andere77, da es nichts 
Glänzenderes, Leuchtenderes, Reineres oder Weißeres 
gibt, als Nibbâna.“ Die zweite alternative Bedeutung, die 
gegeben wird, ist: „…dass es entweder der Herr über al-
les ist, oder dass es nicht irgendwo nicht-existent ist, 
denn es sollte nicht gesagt werden, dass Nibbâna in einer 
der (vier) Himmelsrichtungen, wie z. B. im Osten, nicht 
gefunden werden kann.“ Die Interpretation im Sinne von 
‘Furt’ wird hier auf den dritten und letzten Platz verwie-
sen, während ihr im Kommentar zum Kevaùùha Sutta der 
erste Platz gegeben wurde. Dass Buddhaghosa alternative 
Erklärungen zu der obigen Erläuterung vorbringt, zeigt, 
dass er sich über ihre wahre Bedeutung nicht ganz sicher 
war. Sein Mangel an Konsequenz und die inhärenten 
Fehler seiner Erklärungen deuten in diesem Punkt nicht 
weniger auf seine Zweifel hin. 

Zwei oft zitierte Stellen aus dem Udâna, über deren In-
terpretation eine Vielzahl abweichender Meinungen exis-
tiert, soll hier herangezogen werden: 

(I) Atthi bhikkhave tad âyatanaµ yattha neva paúhavî 
na âpo na tejo na vâyo na âkâsânaìcâyatanaµ na 
viììâòânaìcâyatanaµ na âkiìcaììâyatanaµ na neva-
saììâ-nâsaììâyatanaµ, nâyam loko na paro loko, na 
ubho candimasuriyâ. Tatra ‚pâhaµ bhikkhave neva 
âgatiµ, vadâmi na gatiµ, na úhitiµ, na cutim, na upa-
pattiµ, appatiúúhaµ appavattaµ anârammaòam-
evetaµ esev’anto dukkhassâ’ti.  

(Ud. 80) 

„Es gibt, ihr Mönche, ein Gebiet wo es weder Erde 
noch Wasser, weder Feuer noch Luft gibt, wo es weder 
das Gebiet der Raumunendlichkeit noch der Be-

                                                      
77 ‘sabbato pabhâsampannaµ’ - Diese Analyse des Kompositums zur 
Suche eines vergleichenden Sinnes halte ich nicht für sinnvoll. 
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wusstseinsunendlichkeit gibt, wo es weder das Gebiet 
der Nichtsheit noch der Weder-Wahrnehmung-Noch-
Nichtwahrnehmung gibt; dort gibt es weder Diesseiti-
ges noch Jenseitiges, weder Mond noch Sonne. Dort, 
ihr Mönche, erkläre ich, gibt es kein Kommen oder 
Gehen, kein Anhalten, kein Vergehen, kein Entstehen. 
Es steht nicht fest, es setzt sich nicht fort, es hat kein 
Objekt. Dies wahrlich ist das Ende von dukkha.“ 

(II) Atthi bhikkhave ajâtaµ abhûtaµ akataµ asaòkha-
taµ. No c’etaµ bhikkhave abhavissa ajâtaµ abhûtaµ 
akataµ asaíkhataµ na yidha jâtassa bhûtassa katassa 
saíkhatassa nissaraòaµ paììayetha. Yasmâ ca kho 
bhikkhave atthi ajâtaµ abhûtaµ akataµ asaíkhataµ 
tasmâ jâtassa bhûtassa katassa saíkhatassa nissaraòaµ 
paììâyatî’ti.  

(Ud. 80 f.; Itiv. 37.) 

„Mönche, es gibt ein Nichtgeborenes, Nichtgeworde-
nes, Nichterschaffenes, Nichtzusammengefügtes. 
Mönche, wenn das Nichtgeborene … nicht gäbe, dann 
wäre hier ein Entrinnen von dem, was geboren, ge-
worden, erschaffen, zusammengesetzt ist, nicht mög-
lich. Da es, ihr Mönche, aber ein Nichtgeborenes … 
gibt, ist auch ein Entrinnen von dem, was geboren, 
geworden, erschaffen und zusammengefügt ist, mög-
lich.“ 78

                                                      
78 Saíkhata bezeichnet das, was ‘zusammengefügt’, ‘zusammenge-
braut’, ‘zusammengesetzt’ ist. In der letzten Analyse ist es der Geist, 
der dies durch seine (durch die Ich-Illusion erzwungenen) Antriebs- 
und Willensaktivitäten verursacht (abhisaíkhataµ, abhisaìcetayitaµ). 
Der Arahat bringt die Tendenz zum Zusammenfügen, Zusammenset-
zen vollständig zum Erliegen (sabbasamkhâra-samatha). Da hierbei der 
Geist der Gestalter ist, bedeutet dies, dass das Gestaltete (kata) als 
gestaltet zu durchschauen das Gestaltete auflöst (akata) und das Zu-
sammengesetzte als zusammengesetzt zu durchschauen das Zusam-
mengesetzte auseinander nimmt (asaíkhata). Wo es kein Zusammen-
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Beide Stellen dienen als Mahnung, Nibbâna anzustreben. 
Mit ihnen inspirierte der Buddha die Versammlung der 
Mönche. Beide beginnen mit einer deutlichen Zustim-
mung (atthi) und werden dann in Form einer Serie von 
Verneinungen fortgesetzt. Als wir anhand von Auszügen 
aus mehreren thematisch verwandten Lehrreden die Na-
tur des ‘aììâ-phala-samâdhi’ (die ‘Frucht-der-Gewissheit 
[über die Verwirklichung] – Konzentration’) diskutierten, 
konnten wir einen Ton von Zaghaftigkeit und Verwun-
derung vernehmen, der durch die Fragen klang. Wir ha-
ben die Entschiedenheit gespürt, die in den Antworten 
lag. Auch das Paradoxon, das dieses seltsame Samâdhi des 
Arahat aufwirft, drängte sich in die Diskussion. Daher 
braucht uns die deutliche Zustimmung, die diesen beiden 
Passagen vorangestellt wurde, nicht überraschen. Was die 
beiden Serien von Verneinungen in den betreffenden Pas-
sagen betrifft, treten – auf den ersten Blick – in der For-
mulierung beträchtliche Divergenzen auf. Daher werden 
wir sie einzeln überprüfen.  
Die erste Passage spricht zunächst einmal von einem âya-
tana (Gebiet)79, in dem die vier materiellen Elemente, die 
vier formlosen Bereiche, das Diesseits, das Jenseits und 
die Sonne sowie der Mond nicht zu finden sind. Wir sind 
nun mit solchen Formulierungen ausreichend vertraut 
und in der Lage, sie sowohl als Begriffe zu identifizieren, 
                                                                                                             
setzen oder erneutes Gestalten gibt, da gibt es auch kein Auseinander-
fallen, kein Zerlegen; und so verweilt der Arahat im ‘Ungeschaffenen 
Element’ (asaíkhata-dhâtu), im ‘Todlosen’ (amata). Vgl.: saíkhârâ-
naµ khayaµ ìatvâ akataììûsi brâhmana. Dhp. 383: ‚Hast du die 
Auflösung der Gestaltungen erkannt, bist du, o Brahmane, Einer, der 
das Ungestaltete kennt.’ 
79 Vgl.: „(…) Wann werde ich jenes Gebiet (tadâyatanaµ) betreten 
und darin verweilen, das die Edlen jetzt erreichen und darin verwei-
len? In jemandem, der auf diese Weise Sehnsucht nach der höchsten 
Erlösung (anuttaresu vimokkhesu) erzeugt, steigt, bedingt durch jene 
Sehnsucht, Angst auf. (…)“ M. N. III 218 [M. 137] 
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die sich auf Konzepte beziehen als auch der Versuchung 
zu widerstehen, sie in irgendeinem grob-physischen Sinne 
zu verstehen. Ferner heißt es, dass es in diesem Gebiet 
weder Kommen noch Gehen, noch ein Bleiben gibt; we-
der Sterben noch Geborenwerden. Hier finden wir erneut 
den Bezug auf abstrakte Vorstellungen und nicht auf 
wirkliche Tatsachen, die durch sie impliziert werden. 
Diese Vorstellungen gehören einfach zu unserer Welt der 
Phänomene, der relativen Konzepte und fallen unter die 
Standard-Formel – ‘was immer gesehen, gehört, gefühlt, 
wahrgenommen, erreicht, gesucht und vom Geist inter-
pretiert wird’. Die letzten drei wichtigen Begriffe in die-
ser Passage − nämlich ‘auf nichts stehend’, ‘sich nicht 
fortsetzend’, ‘ohne Objekt seiend’ − spielen offensicht-
lich auf den ‘paradoxen Blick’ oder auf das transzendente 
Bewusstsein des Arahats an. Diese drei Begriffe (nämlich 
appatiúúham, appavattaµ, anârammaòaµ) entsprechen 
dem dreifachen Charakter seiner Befreiung (vimokkho) – 
suììato (leer), appaòihito (frei von Sehnsucht) und ani-
mitto (ohne Merkmal). Konzepte werden aufgrund der 
durchdringenden Sicht von Paììâ (Weisheit) transparent 
(animitta - Merkmallos), führen völlige Loslösung herbei 
(appaòihita - Wunschlosigkeit) und der Arahat ver-
wirklicht die Leerheit der Welt (suììatâ). Dass er, wie 
einst der Buddha, verkündet: „Leer ist die Welt von ei-
nem Selbst oder von etwas, das zu einem Selbst gehört“ 
(suììam idaµ attena vâ attaniyena vâ – S. N. IV 54 [S. 
IV 35]), liegt am ‘Licht’ dieser transzendenten Sicht. 

Die zweite Passage aus dem Udâna behauptet, dass es 
einen Zustand gibt, der nicht geboren, nicht geworden, 
nicht geschaffen und nicht zusammengesetzt ist, und 
wenn es einen solchen Zustand nicht gäbe, wäre es un-
möglich, hier aus dem Geborenen, Gewordenen, Ge-
schaffenen und dem Zusammengesetzten ‘herauszutre-
ten’. Dieses ‘Heraustreten’ wird hier und jetzt (beachte: 
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‘idha’ in der Passage) im befreiten Geist des Arahats er-
wirkt,80 auf den die letztere Reihe von Begriffen nicht 
anwendbar ist, da alles, was geboren, geworden, geschaf-
fen und zusammengesetzt ist, unter die umfassende For-
mel subsumiert werden kann, worauf bereits Bezug ge-
nommen wurde. Um die Nachdrücklichkeit in dieser Pas-
sage besser würdigen zu können, sollte man auch den 
Zeitgeist beim Erscheinen des Buddha in Betracht ziehen. 
Im damaligen Indien war das Denken von yogischen Tra-
ditionen geprägt und befand sich selbst in einem Dilem-
ma: nämlich ‘bewusst zu sein oder nicht bewusst zu 
sein’.81 Dass man sich selbst auf die feinsten Bereiche der 
Sinneswahrnehmung nicht verlassen konnte, wurde zu-
weilen erkannt und die Möglichkeit eines Ausweges aus 
dem Netzwerk von saììâ (Wahrnehmung) war – wie uns 

                                                      
80 Keine der beiden Udâna-Passagen scheint sich auf ‘saììâ-vedayita-
nirodha-samâpatti’ zu beziehen, obwohl es im gewissen Sinne eine 
indirekte Verbindung mit ‘aììâ-phala’ gibt. Bei ersterem ist das Be-
wusstsein zeitweise abwesend und da es bezüglich seines Inhalts in 
Hinblick auf saììâ keine Zweideutigkeit gibt, werden solche Vernei-
nungen wie jene, die wir im ersten Absatz gefunden haben, überflüs-
sig. Es ist jedoch in Bezug auf ‘aììâ-phala-samâdhi’ von Bedeutung, 
weil es eine Vorstufe zum endgültigen ‘Heraustreten’ ist, das durch 
paììâ ermöglicht wird. Diese Tatsache wird am folgenden Zitat 
deutlich: Saììâvedayitanirodhasamâpattiyâ vuúúhitaµ kho âvuso 
Visâkha, bhikkhuµ tayo phassa phusanti: suííato phasso animitto 
phasso appaòihito phasso’ti. (M. N. I. 302 Cûla Vedalla Sutta) − 
„Bruder Visâkha, wenn ein Mönch aus dem Erreichungszustand des 
Aufhörens von Wahrnehmung und Gefühl herausgetreten ist, berüh-
ren ihn drei Arten von Kontakt: Leerheit-Kontakt, merkmalloser 
Kontakt, wunschloser Kontakt.“ [M. 44, 20]  
81 …Saììâ rogo, saììâ gaòùo, saììâ sallaµ; asaììâ sammoho. Etaµ 
santaµ etaµ paòîtaµ yadidaµ neva-saììâ-nâsaììâyatanan’ti – 
„Wahrnehmung ist eine Krankheit, eine Pestbeule, ein Pfeil, und die 
Abwesenheit der Wahrnehmung ist eine Illusion. Dies ist friedvoll, 
das ist hervorragend, nämlich das Gebiet der Weder-Wahrnehmung-
Noch-Nichtwahrnehmung.“ (M. 102 Paìcattaya Sutta) 
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das Poúúhapâda Sutta [D. 9] erzählt – in den Versamm-
lungen der Asketen ein beliebtes Diskussionsthema. Eini-
ge angesehene religiöse Lehrer, wie z. B. Pokkaharasâti, 
zeigten sich extrem skeptisch gegenüber der Möglichkeit, 
dass dies von Menschen erreicht werden könne (Subha 
Sutta, M. 99). Daher verdient die Tatsache, dass ein 
Durchbruch hier und jetzt möglich ist, die ihr gebührende 
Aufmerksamkeit.82

Die negativen Begriffe, die oft die Definitionen von 
Nibbâna charakterisieren, spielen in Bezug auf die Loslö-
sung von allem Weltlichen und Bedingten eine wichtige 
Rolle. Es muss betont werden, dass, wenn immer von der 
Betrachtung der fünf Daseinsgruppen als nicht-Selbst die 
Rede ist, es sich in erster Linie um die Daseinsgruppen 
handelt, die jedem einzelnen Individuum zur Reflektion 
zur Verfügung stehen. Die Qualität der Daseinsgruppen, 
die jedes Individuum aufbringen kann, um die Antriebs-
energie für die völlige Loslösung zu entwickeln, kann be-
trächtlich variiren.83 Zum Beispiel werden sich die Da-
seinsgruppen, über die einer reflektiert, der das erste Jhâna 
zum Ausgangspunkt seiner Befreiung aus Saµsâra macht, 
qualitativ von den Daseinsgruppen eines anderen unter-
scheiden, der mit dem zweiten Jhâna praktiziert. Auch der 
Bogenschütze oder sein Schüler, so das kanonische 
                                                      
82 ...kâmânam etaµ nissaraòaµ yadidaµ nekkhammaµ, rupânam etaµ 
nissaraòaµ yadidaµ âruppaµ, yaµ kho pana kiìci bhûtaµ saµkhataµ 
paúiccasamuppannaµ nirodho tassa nissaraòaµ. Imâ kho bhikkhave tisso 
nissaraòiyâ dhâtuyo. (Itiv. S. 61 [It. 72]) − „Entsagung ist das ‘Heraus-
treten’ aus den Sinnesgenüssen, das Formlose ist das ‘Heraustreten’ 
aus den formhaften Bereich. Aber was immer auch geworden, zu-
sammengesetzt und bedingt entstanden ist – seine Aufhebung ist das 
‘Heraustreten’ daraus. Dies, ihr Mönche, sind die drei Elemente des 
‘Heraustretens’.“ 
83 In A. N. V., 346 [A. XI 17] werden 11 Grundtypen genannt. Siehe 
auch: Aúúhakanâgara Sutta [M. 52] und Âneìjasappâya Sutta [M. 
106]. 
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Gleichnis84, trainiert zuerst an einer Strohpuppe oder an 
einer Lehmscheibe, bis er dann, nach Erlangung der Meis-
terschaft, selbst aus weiten Entfernungen trifft, schnell wie 
der Blitz schießt und einen großen Gegenstand zu zer-
schmettern vermag. Ebenso praktiziert der Übende die 
Loslösung, indem er über seine Daseinsgruppen reflektiert, 
ihre vergängliche, unbefriedigende und wesenlose Natur 
betrachtet und danach auf das ‘Todlose’ mithilfe einer ge-
eigneten Redewendung zielt, die ihn an das genaue Gegen-
teil seines gegenwärtigen Dilemmas denken lässt. Darum 
beschreiben Synonyme von Nibbâna, sowohl explizit als 
auch implizit, immer die Negation weltlicher Unvollkom-
menheiten. Die verwendeten Wörter und Sätze dienen als 
Ziel für seine höchste Befreiung – ein Ziel, das er nicht 
‘ergreift’ sondern mit dem Pfeil der Weisheit durchdringt.  

Der Mönch, dem es gelingt, seinen Geist von seinen ge-
genwärtigen Daseinsgruppen zu lösen und sich der völli-
gen Loslösung widmet, die als ‘Todloses Element’ oder 
Nibbâna beschrieben wird, muss eine weitere Hürde 
überwinden – noch dazu eine subtile. Wenn er nicht wei-
terhin achtsam bleibt und die Moral der Parabel vom Floß 
nicht vergisst, kann es passieren, dass er gegenüber eben 
diesen Konzepten, die er zum Erreichen von Nibbâna be-
nutzt, eine Anhaftung (râga) oder Vorliebe (nandi) entwi-
ckelt. Es ist so, als würde er die überhängende Liane, mit 
der er sich über den Fluss gehangelt hat, nicht loslassen − 
selbst, wenn er sich bereits über dem sicherern Ufer befin-
det.85 Die Liane hängt von einem Baum herunter, der sich 
am diesseitigen Ufer befindet; wenn er den festen Griff, 
mit dem er sie ergriffen hat, nicht löst, wird er wieder zu-
                                                      
84 A. N. IV 243 [A. IX 36] 
85 Ein Gleichnis, das von Buddhaghosa (Vism. Kap. XXII) verwendet 
wurde, obgleich seine Implikationen nicht ausreichend gewürdigt 
worden ist. Für die Darstellung der subtilen Anhaftung eines Anâgâ-
mi, siehe S. N. III 125 ff (Khemaka Sutta, S. III 22, 89). 
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rück schwingen. Glücklicherweise hat jedoch der Anâgâmi 
(‘Nichtwiederkehrer’), seinem Namen entsprechend, sei-
nen Geist bis zu diesem ‘point of no return’ (anâvattid-
hammo) entwickelt. So lange die Spannung (saíkhârâ) 
andauert, mag er vielleicht noch einen Augenblick zögern, 
dann aber lässt er die Liane los, bevor sie mit ihm wieder 
zurückschwingt. Um den Ausruf des ehrwürdigen Ânanda 
im Âòeìjasappâya Sutta [M. 106, 13] zu zitieren: „Es ist 
wunderbar, Ehrwürdiger, es ist erstaunlich Ehrwürdiger! 
Der Erhabene hat uns in der Tat erklärt, wie man den 
Strom überquert, durch relative Abhängigkeit“ (Accha-
riyaµ bhante abbhutaµ bhante! Nissâya nissâya kira no 
bhante bhagavatâ oghassa nittharaòâ akkhâtâ).  

Die bescheidene Hoffnung des edlen Schülers bei seiner 
Wanderschaft auf dem Edlen Achtfachen Pfad ist: „Sicher, 
es muss ein Ende dieser ganzen Leidensmasse geben!“86 
Und wenn er ‘ganz’ sagt, meint er ‘ganz’. Er weiß genau, 
dass selbst das Konzept oder die Konzepte, von denen er 
provisorisch Gebrauch macht – Flöße, Ziele und Lianen 
−, nicht wert sind, sie noch weiter festzuhalten, nachdem 
sie ihren Zweck erfüllt haben. Daher hegt er keine Beden-
ken, die in irgendeiner Form eine absolute ewige Existenz 
betreffen, egal, wie subtil sie auch sein mag. Um den Preis 
aller Anhaftungen, grober und feiner, setzt er der gesamten 
Leidensmasse ein Ende (anupâdâ parinibbâna).87 Hat er 
das vollbracht, ist seine Aufgabe getan (kataá karaòîyam). 

                                                      
86 Appeva nâma imassa kevalassa dukkhakkhandhassa antakiriyâ paììâye-
tha. (Itiv. S. 89. [It. 91]) 
87 Nâììatra sabbanissaggâ-sotthiµ passâmi pâòinaµ. (S. N. I 53): 
„Nur im Aufgeben von allem sehe ich Heil für die Lebewesen.“ 

 106



I. 7  Papaìca und die Lehre vom  
       Bedingten Entstehen (Paúicca-Samuppâda) 
Die Analyse des Problems von der Sklaverei und der Be-
freiung von Konzepten gewinnt durch die Tatsache Be-
deutung, dass die Möglichkeit der Befreiung hier und 
jetzt im Wesentlichen nur dann gelingen kann, wenn die 
wichtige Verknüpfung der egoistischen Anhaftung, die 
zwischen den voneinander abhängigen Gliedern Bewusst-
sein und Name-und-Form besteht, durchtrennt wird. Ihre 
Interdependenz wird im Gleichnis von den zwei Schilf-
bündeln veranschaulicht, die aneinandergelehnt sind, sich 
an den Spitzen berühren und sich so gegenseitig stützen. 
Würde man ein Bündel wegnehmen, so würde dass ande-
re umfallen. Diese Interdependenz, aber auch ihre Rele-
vanz in Bezug auf das Problem der Konzepte wird in den 
folgenden Lehrreden-Passagen erläutert: 

(I) Seyyathâpi âvuso dve naóakaóâpiyo aììamaììaµ 
nissâya tiúúheyyuµ evameva kho nâmarûpapaccayâ 
viììâòaµ viììâòa paccayâ nâmarûpaµ nâmarûpa-
paccayâ saóâyatanaµ saóâyatanapaccayâ phasso phas-
sapaccayâ vedanâ vedanâpaccayâ taòhâ taòhâpaccayâ 
upâdânaµ upâdânapaccayâ bhavo bhavapaccayâ jâti 
jâtipaccayâ jarâmaraòaµ sokaparidevadukkha-doma 
nassupâyâsâ sambhavanti. Evam etassa kevalassa 
dukkhakkhandhassa samudayo hoti. Tesaìce âvuso 
naóakaóâpînaµ ekaµ âkaùùheyya ekâ papateyye, apa-
raìce âkaùùheyya aparâ papateyya. Evam eva kho 
âvuso nâmarûpanirodhâ viììâòanirodho, viììâòani-
rodhâ nâmarûpanirodho nâmarûpanirodhâ saóâyata-
nanirodho ... .Evam etassa kevalassa dukkha-kkhan 
dhassa nirodho hoti.  

(S. N. II, 114)  
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„Gerade so, Bruder, wie wenn zwei Schilfbündel an-
einander gelehnt stünden, genau so ist Bewusstsein 
durch Name-und-Form bedingt; und Name-und-Form 
ist durch Bewusstsein bedingt; die sechs Sinnesgebiete 
sind durch Name-und-Form bedingt; Kontakt ist 
durch die sechs Sinnesgebiete bedingt; Gefühl ist 
durch Kontakt bedingt; Verlangen ist durch Gefühl 
bedingt; Anhaften ist durch Verlangen bedingt; Wer-
den ist durch Anhaften bedingt; Geburt ist durch 
Werden bedingt, und Alter, Tod, Kummer, Trauer, 
Schmerz, Unglück und Verzweiflung sind durch Ge-
burt bedingt. So kommt der Ursprung der ganzen Lei-
densmasse zustande. Wenn man aber, Bruder, eins die-
ser Schilfbündel entfernen würde, so fiele das andere 
um, und wenn man das andere Schilfbündel entfernen 
würde, fiele das erste um. Ganz eben so, Bruder, ist 
mit dem Aufhören von Name-und-Form das Aufhören 
von Bewusstsein; mit dem Aufhören von Bewusstsein 
ist das Aufhören von Name-und-Form; mit dem Auf-
hören von Name-und-Form ist das Aufhören der sechs 
Sinnesgebiete … So kommt das Aufhören der ganzen 
Leidensmasse zustande.“  

[S. II (VII) 67] 

(II) Paccudâvattati kho idaµ viììâòaµ nâmarûpamhâ 
nâparaµ gacchati. Ettâvatâ jâyetha vâ jîyetha vâ mîye-
tha vâ cavetha vâ uppajjetha vâ, yadidaµ nâmarûpa-
paccayâ viììâòaµ viììâòapaccayâ nâmarûpam 
nâmarûpa-paccayâ saóâyatanaµ ... Evam etassa keva-
lassa dukkhakkhandhassa samudayo hoti.  

(D. N. II 32 [D. 14] Mahâpadâna S.) 

„Dieses Bewusstsein kehrt bei Name-und-Form um: es 
geht nicht daüber hinaus. Insofern kann einer geboren 
werden, alt werden oder sterben, verschwinden oder 
wiedererscheinen: weil Bewusstsein durch Name-und-
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Form bedingt ist, und Name-und-Form durch Be-
wusstsein bedingt sind; die sechs Sinnesgebiete durch 
Name-und-Form bedingt sind; … so kommt es zum 
Entstehen der gesamten Masse des Leidens.“ 

(III) Ettâvatâ kho Ânanda jâyetha vâ jîyetha vâ mîyetha 
vâ cavetha vâ uppajjetha vâ, ettâvatâ adhivacanapatho, 
ettâvatâ niruttipatho, ettâvatâ paììattipatho, ettâvatâ 
paììâvacaraµ, ettâvatâ vaúúaµ vaúúati itthattaµ 
paììâpanâya, yadidaµ nâmarûpaµ saha viììâòena. 88  

(D. N. II 63 f. Mahâ Nidâna Sutta)  

„Nur so weit, Ânanda, können wir Geburt, Alter und 
Verfall, das Verschwinden und Wiedererscheinen er-
fassen; nur so weit reicht der Weg verbaler Ausdrucks-
formen und Konzepte, nur so weit reicht die Sphäre 
des Wissens, bis hier hin geht die Runde, so weit sie in 
diesem Leben erkannt werden kann, nämlich bis Na-
me-und-Form und Bewusstsein.“ 

[D. 15, 22]89  

Beim gewöhnlichen Weltmenschen besteht die wechsel-
seitige Abhängigkeit zwischen ‘viììâòa’ und ‘nâmarûpa’ 
darin, dass das eine immer wieder zum anderen zurück-
kehrt (paccudâvatti) und sich weigert, voranzuschreiten 
(nâparaµ gacchati). Von allen saµsârischen Strömungen 
ist dies der Hauptstrudel (ettâvatâ vaúúaµ vaúúati), der 
früher oder später alle vor-buddhistischen Versuche, die 

                                                      
88 Der Kommentar konzentriert sich darauf, die Schlüsselwörter 
dieser Passage positiv zu umschreiben, versucht aber kaum näher 
auf ihre tieferen Implikationen einzugehen. 
89 T. W. und C. A. F. RHYS DAVIDS haben die Bedeutung dieser 
Passage erkannt, denn sie bemerken: „Diese kleine Stelle beinhaltet 
einen großen Teil moderner Psychologie in ihrem Anfangsstadium.“ 
(D. B. II 61 Fn. 2) 
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vierfache Flut90 zu überqueren, zunichte macht. Genau 
an diesem Strudel muss daher eine Lösung gefunden 
werden, die dauerhaft ist. Ein Annäherung bis an die 
schäumende Masse wurde dadurch ermöglicht, dass alle 
Pfade von Konzepten und Bezeichnungen, die in diesem 
Strudel zusammenlaufen, der Weisheit ausreichend 
Spielraum bieten, um sich bis dahin durcharbeiten zu 
können (ettâvatâ paììâvacaraµ). Vollendete Weisheit 
könnte sich jedoch nicht entwickeln, solange nicht alle 
Ranken der Gestaltungen (saíkhârâ), die sich von Un-
wissenheit (avijjâ) ernähren, auseinander gerissen wur-
den. Diese schwierige Meisterleistung, die der Buddha 
vollbracht und bei er alles Verlangen ausgerottet91 hatte, 
ermöglichte seinem erwachten Geist, die Bedeutung der 
beiden Glieder ‘avijjâ’ und ‘saíkhârâ’ in Bezug auf den 
Teufelskreis der Wiedergeburten zu erkennen. Die fast 
untrennbare Verknüpfung zwischen Bewusstsein und 
‘Name-und-Form’ wurde getrennt92 und der Erwachte 
fand Zuflucht in diesem anidassana viììâòa, von dem 
alle Strömungen zurückweichen, und in dem der Strudel 

                                                      
90 Kâma (Sinnesverlangen), bhava (Werden), diúúhi (Ansichten), avijjâ 
(Unwissenheit). 
91 ‚…visaµkhâragataµ cittaµ-taòhânaµ khayam ajjhagâ’ (Dhp. 154): 
[Der Geist wird von Saíkhâras frei und alles Dürsten ist vorbei. 
(Übers. R. O. FRANKE) Anm. d. Ü.] 
92 „Pahâsi saíkhaµ - na ca mânam ajjhagâ - acchecchi taòhaµ - 
idha nâmarûpe tam chinnagantham - anigham nirâsam - pariye-
samânâ nâjjhagamum devâ manussâ idha vâ huraµ vâ - saggesu vâ 
sabbanivesanesu.“ (S. N. I 12) − (Der Erhabene:) „Er hat alles Be-
nennen und den Dünkel aufgegeben; abgeschnitten hat er das Ver-
langen nach Name-und-Form. Obwohl Devas und Menschen hier 
und drüben, in den Himmelsbereichen und allerorts nach ihm su-
chen − jenen Sorgenfreien, dessen Fesseln zerschnitten und der von 
Sehnsucht frei ist − finden sie nicht.“ [S. I 20 (10) Samiddhi] 

 110



keinen Einfluss mehr hat.93

Die oben erwähnte Interdependenz zwischen ‘viììâòa’ 
und ‘nâmarûpa’ war eine Folge der gegenseitigen Abhän-
gigkeit zwischen Nâma und Rûpa in ihrem buddhisti-
schen Sinn.94 ‘Form’ (rûpa) kann nur in Zusammenarbeit 

                                                      
93 „Kuto sarâ nivattanti - kattha vaúúaµ na vaúúati - kattha nâmaì-
ca rûpaìca - asesaµ uparujjhati yattha âpo ca paúhavî - tejo vâyo na 
gâdhati - ato sarâ nivattanti - ettha vaúúaµ na vaúúati - ettha 
nâmaìca rupaìca - asesaµ uparujjhati.“ (ebd. 12) > 

(Die Devatâ:) „Von wo kehren die Fluten um? Wo endet der Kreis-
lauf? Wo wird Name und Form restlos aufgehoben?“ (Der Buddha:) 
„Wo Wasser und Erde, Feuer und Luft keinen Halt haben; von da 
kehren die Fluten um, da kreist der Kreislauf nicht mehr, da wird 
Name und Form restlos aufgehoben.“ [S. I 27 Die Fluten] 
94 ‚Yehi Ânanda âkârehi yehi liígehi yehi nimittehi yehi uddesehi 
nâmakâyassa paììatti hoti, tesu âkâresu tesu liígesu tesu nimittesu 
tesu uddesesu asati, api nu kho rûpa kâye adhivacanasamphasso 
paììâyethâ’ti? - No hetaµ bhante. - Yehi Ânanda âkârehi ... 
rûpakâyassa paììatti hoti, tesu âkâresu ... asati, api nu kho 
nâmakâye paúighasamphasso paììâyethâ’ti? - No hetaµ bhante. - 
Yehi Ânanda âkârehi ... nâmakâyassa ca rûpakâyassa ca paììatti 
hoti, tesu âkâresu ... asati, api nu kho adhivacanasamphasso vâ 
paúighasamphasso vâ paììâyethâ, ti - No hetaµ bhante.’  (D. N. II 
62 Mahâ-Nidâna S.) > 

„Wenn, Ânanda, es jene Merkmale, jene Eigenschaften und jene 
Charakteristiken, durch welche ein Ding mit ‘Name’ bezeichnet 
wird, nicht gäbe – würde es dann in dem Ding (mit Namen ‘körperli-
che Form’) irgendeine Manifestation eines entsprechenden verbalen 
Ausdrucks geben?“ – „Nein, Ehrwürdiger.“ – „Wenn all jene Merk-
male, jene Eigenschaften und jene Charakteristiken, durch welche ein 
Ding mit ‘(körperliche) Form’ bezeichnet wird, abwesend wären, 
würde es dann irgendeine Manifestation eines Eindrucks oder einer 
Sinnesreaktion in dem Ding, das mit ‘Name’ bezeichnet wird, ge-
ben?“ – „Nein, Ehrwürdiger.“ – „Und wenn all jene Merkmale … 
von beider Art abwesend wären, würde es dann irgendeine Manifes-
tation eines sowohl verbalen als auch sensorischen Eindrucks ge-
ben?“ – „Nein, Ehrwürdiger.“ [D. 15] 
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mit ‘Name’ (nâma)95 eine Basis im Bewusstsein bilden, 
und hier entsteht das Konzept. Obwohl ‘Materie’ im 
grob-konventionellem Sinne so lange nicht vollständig 
transzendiert werden kann, wie der eigene physische 
Körper existiert, können Name-und-Form als Konzept 
von ‘Materie’ durch Weisheit aufgelöst werden, so wie es 
der Buddha oder die Arahats getan haben. Das Konzept 
ist auf eine Art Kristallisation oder Fabrikation zurückzu-
führen, und dies erfolgt durch den ‘Gärungsprozess’, 
durch die ‘âsavas’ (Einflüsse, Triebe). Die Dunkelheit der 
Unwissenheit (avijjâ) ist sozusagen von diesem Ferment 
(âsava) durchtränkt.96 Eine der am meisten benutzten 
Aussagen, die die Erklärung von der Verwirklichung des 
Erwachens begleiten, ist: „Indem er mit Weisheit gesehen 
hat, wurden seine/ihre Triebe zum Erlöschen gebracht“ 
(paììâya c’assa disvâ âsavâ parikkhînâ honti). Ist dieser 
‘Katalysator’ des Fermentierungsprozesses erst einmal 
zerstört, können sich Konzepte im strengen Sinne des 
Wortes im Geist eines Erwachten nicht mehr manifestie-
ren, obwohl er immer noch mithilfe von weltlichen Kon-
zepten denken und sprechen kann. Da die für das ‘Zu-
sammenkleben’ der Konzepte verantwortlichen Triebe 
versiegt sind, kann der Arahat in seinem Jhâna-
Bewusstsein mit solcher Leichtigkeit nicht-manifeste 
Konzepte hervorrufen, wie ein Mann (um hier das ent-

                                                      
95 Vedanâ saììâ cetanâ phasso manasikâro, idaµ vuccatâvuso nâmaµ. 
Cattâri ca mahâbhûtâni catunnaìca mahâbhûtânaµ upâdâya rûpaµ, 
idaµ vuccat’âvuso rûpaµ (M. N. Sammâdiúúhi Sutta) - „Gefühle, 
Wahrnehmung, Wille, Kontakt und Aufmerken – diese werden ‘Name’ 
genannt. Die vier großen Elemente und die Materie, die aus ihnen 
besteht, werden ‘Form’ genannt.“ [M. 9, 54] 
96 Âsavasamudayâ avijjâsamudayo, âsavanirodhâ avijjânirodho. (M. 
N. I 54) [M. 9, 70] „Mit dem Entstehen der Triebe ist das Entstehen 
der Unwissenheit. Mit dem Aufhören der Triebe ist das Aufhören der 
Unwissenheit.“ 
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sprechende kanonische Gleichnis zu nehmen), dessen 
Hände und Füße abgeschnitten wurden, darüber reflek-
tiert und weiß, dass er seine Gliedmaßen verloren hat 
(Sandaka Sutta M. 76, 52). Es sei noch hinzugefügt, dass 
es dieser Fermentierungskatlysator ist, der – in seinen 
dynamischen Manifestationen als saíkhâras – instrumen-
tell durch das bildhafte Darstellen vor dem Bewusstsein 
eines sterbenden Individuums dafür sorgt, dass ein Kon-
zept oder eine Wahrnehmung97 als Ausgangspunkt für die 
Wiedergeburt dient. Der darauf folgende Kristallisations-
prozess unterscheidet sich nicht grundlegend von dem 
Prozess, bei dem eine Idee in den Händen eines Hand-
werkers durch das Greifen und Gestalten zu einem Ge-
genstand wird. Das traditionelle Gleichnis vom Töpfer ist 
immer noch aktuell.98 Sein Greifen und Formen des 
Rohmaterials ist aber die äußere Manifestation seines 
Anhaftens an dem Konzept eines Topfes. Hat er dieses 
Anhaften überwunden – und dies bedeutet, dass das Kon-
zept für ihn irgendwann seine Realität verliert –, wird er 
automatisch auch sein Interesse am Formen und Gestal-
ten verlieren und aufhören, Töpfe herzustellen. Gleiches 
gilt, wenn Konzepte beim Individuum erst einmal ihre 
Faszination verloren haben − sie werden nie wieder aus-
ufern oder zu irgendeiner Art von Wiedergeburt heran-
reifen. Wie wir oben gesehen haben, manifestiert das Be-
wusstsein des Buddha oder eines Arahats nichts (anidas-
sana) und ist von diesem dynamischen Ferment 
(khîòâbîja; visaµkhâragataµ cittaµ) befreit. Daher verlö-
schen beide mit einem Bewusstsein, das auf nichts ge-
gründet ist (appatiúúhita viììâòa – S. N. I 122). Mit an-

                                                      
97 Hier ist jedes Zeichen oder Symbol möglich, es muss nicht unbedingt 
ein sprachliches sein. Selbst die reine ‘Latenz’ (anusaya) wäre ausrei-
chend. Siehe S. N. III 151 [S. III 22, 100]. 
98 Vgl. das Gleichnis vom Maler in S. N. III 151.
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deren Worten: Das Bewusstsein endet (viììâòam attham 
agamâ – Ud. 93). 

Um den obigen Lösungsansatz des Buddha in Bezug auf 
das Problem des Leidens besser würdigen zu können, müs-
sen wir ihn mit den Erlösungspraktiken der Yogis in vor-
buddhistischer Zeit vergleichen. Diese Versuche waren in 
der Regel von einer falschen Dichotomie zwischen ‘Geist’ 
und ‘Materie’ inspiriert. Bei der Suche nach einem Ausweg 
setzten die Yogis entweder den Geist auf die Materie (in 
Form von Selbstkasteiung, ‘attakilamathânuyoga’) oder 
die Materie auf den Geist an (Hedonismus ‘kâmasukhal-
likânuyoga’). Im ersten Fall fanden sich die Yogis in einer 
oder spirituellen Sackgasse wieder − und zwar in dem 
Dilemma, entweder ‘bewusst oder nicht bewusst zu sein’ 
−, und das Beste, was sie tun konnten, war, das Jhâna der 
Weder-Wahrnehmung-Noch-Nichtwahrnehmung zu ent-
wickeln. Im zweiten Fall ging es nur noch um die Frage 
‘Sein oder Nicht-Sein’. Die ersteren waren nicht in der 
Lage, sich aus der noch so subtilen, auf weltlicher Ebene 
möglichen Jhâna-Erfahrung zu befreien. Sie entwickelten 
ihr gegenüber ein Anhaften und fanden sich so in den 
formlosen Bereichen (arûpa-loka) wieder. Die anderen, die 
sich aufgrund ihrer materialistschen Orientierung unter 
Missachtung aller Ethik dem groben Hedonismus hinga-
ben, fanden sich wiederholt an die niedrigen Bereiche der 
Sinnenwelt (kâmaloka) gefesselt wieder. Der eine war auf-
grund seiner Bessenheit vom Konzept einer metaphysi-
schen Seele ‘zurückgeblieben’, während der andere auf-
grund seines übertrieben-narzisstischen Anhaftens an sei-
nen Körper über das Ziel hinaus geschossen ist.99 In beiden 
Fällen fielen sie in die Richtung, in die sie geneigt waren, 
                                                      
99 „Besessen von zwei Ansichten, ihr Mönche, bleiben einige Götter 
und Menschen zurück (olîyanti), während andere zu weit gehen 
(atidhâvanti). Es sehen nur die, die auch Augen zum Sehen haben.“ 
(Itiv. 43) 
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doch das, was sie gesucht haben, haben sie nicht gefunden. 
Der Grund dafür war, dass sie von Neigungen geführt 
wurden, die sie durch körperliche, sprachliche und menta-
le Aktivitäten (kâya-vacî-mano-saíkhâra) angehäuft hat-
ten, die in ihren ethischen Manifestationen als das ‘Ver-
dienstvolle’, das ‘Verdienstlose’ und das ‘Unerschütterli-
che’ (puììa-apuììa-, âneìjâbhisaíkhâra) genannt werden. 
Mit ihren dreifachen ‘papaìca’ erschufen sie ihre eigenen 
‘Welten’ und fanden sich selbst in sie hineingeworfen. 

Vor diesem Hintergrund betrachtet sehen wir, dass die 
Lösung des Buddha vom Problem des ‘Entkommens aus 
der Welt des Leidens’ aus einer Neuformulierung des ge-
samten Problems besteht. Seine Sicht in das universale 
Gesetz vom Bedingten Entstehen mit seinen drei Folgeer-
scheinungen der ‘Vergänglichkeit’, ‘Leidhaftigkeit’ und 
‘Nicht-Selbst’, offenbarten den Irrtum der starren Dicho-
tomie zwischen Geist und Materie. Er erkannte die be-
dingte, phänomenale Natur der Welt, was eine Neufor-
mulierung des Konzeptes der Welt erforderlich machte. 
So erklärte er, dass die ‘Welt’ und das Konzept von der 
‘Welt’ in der Terminologie (wörtl. Disziplin) der Edlen 
(ariyassa vinaye) nicht voneinander zu trennen ist.  

(I) Das, wodurch die Welt wahrgenommen wird, wo-
durch man eine Vorstellung von der Welt bekommt – 
wird in der Disziplin der Edlen „Welt“ genannt. Und 
wodurch nimmt man die Welt wahr? Wodurch ent-
steht bei einem die Einbildung von der Welt? Durch 
das Auge, Freunde, durch das Ohr, die Nase, die Zun-
ge, den Körper und den Geist ...“  

(S. N. IV 95 [S. IV 116]) 

(II) „Das Ende der Welt, wo es weder Geburt gibt, 
noch Altern und Sterben, weder Entstehen, noch Ab-
scheiden − ich sage, dass man nicht im Stande ist, es 
zu Fuß zu erreichen. Ich sage aber, Freund, dass, ohne 
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das Ende der Welt erreicht zu haben, ein Ende des 
Leidens nicht möglich ist. Freund, ich erkläre, dass in 
eben diesem mit Wahrnehmung und Bewusstsein ver-
sehenen Körper die Welt ist, das Entstehen der Welt, 
das Aufhören der Welt und der Pfad, der zum Aufhö-
ren der Welt führt.“ 

(A. N. II 48 [A. IV 45])  

(III) „Ehrwürdiger, es heißt die Welt, die Welt. In wel-
chem Sinne, Ehrwürdiger, gibt es da eine Welt oder 
ein Konzept „Welt“? 

„Samiddhi, wo auch immer das Auge, sichtbare For-
men, Seh-Bewusstsein und Dinge sind, die mit dem 
Seh-Bewusstsein wahrnehmbar sind, dort ist die Welt 
oder ein Konzept von ihr. Wo auch immer, Samiddhi, 
das Ohr … die Nase … die Zunge … der Körper … 
der Geist ...“ 

„Samiddhi, wo auch immer weder Auge, noch sichtbare 
Formen, noch Seh-Bewusstsein, noch Dinge, die mit 
dem Seh-Bewusstsein wahrnehmbar sind, existieren, 
dort gibt es keine Welt oder ein Konzept von der Welt. 
Wo auch immer, Samiddhi, weder Ohr … weder Nase 
… weder Zunge … weder Körper … weder Geist ...“  

(S. N. IV 39-40 [S. IV 35, 68])100

So ist die Welt das, als was unsere Sinnesorgane sie uns 
präsentieren. Jedoch ist die Welt keine reine Projektion 
des Geistes im Sinne eines kompromisslosen Idealis-
mus;101 sie ist ein Phänomen, das das empirische Bewusst-

                                                      
100 Vgl.: M. N. I 112. [M. 18] (Madhupiòùika Sutta) 
101 Es scheint, dass im oben zitierten Samiddhi Sutta die notwendige 
Vorsichtsmaßnahme schon getroffen wurde. Zusätzlich zu den drei 
Faktoren Auge, sichtbare Formen und Seh-Bewusstsein, nennt es 
einen vierten Faktor: ‘Dinge, die mit dem Seh-Bewusstsein wahrge-
nommen werden können.’ 
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sein nicht erschließen kann, weil es selbst ein Teil davon 
ist. Natürlich könnte man das empirische Bewusstsein 
transzendieren und die Welt im Lichte von Paììâ objek-
tiv sehen, nur um dann herauszufinden, dass sie leer 
(suììa) von eben jenen Eigenschaften ist, die für ihn eine 
‘Welt’ bedeuteten. 

Für jene, die selbstzufrieden und bequem auf ihren 
konzeptuellen Überbauten sitzen und die Welt betrach-
ten, gibt es keine erschütterndere Enthüllung, als die, dass 
die Welt eine Leere ist. Sie könnten vor dem Gedanken 
zurückweichen, in die bodenlosen Tiefen einer Leere ge-
worfen zu werden, in der Konzepte nicht mehr existie-
ren. Man braucht aber nicht in Panik zu verfallen, denn 
der Abstieg in jene Tiefen ist ein gradueller und von loh-
nenden persönlichen Erfahrungen begleitet. Daher auch 
die für die buddhistische Ethik charakteristischen drei 
Begriffe anupubbasikkhâ, anupubbakiriyâ, anupubbapaúi-
padâ (graduelle Übung, graduelles Handeln, graduelle 
Praxis).102 Deshalb kann man bei seinem spirituellen Stre-
ben nach Bedarf ohne Bedenken von den konzeptuellen 
Hilfsmitteln Gebrauch machen – man muss sie nur schär-
fen und fortfahren, sie zu schärfen, bis sie sich durch den 
Gebrauch langsam abnutzen.103 Man muss sich vom Zwil-
lings-Prinzip − Relativität und Pragmatismus − leiten 
lassen. Die buddhistische Übung gründet auf der elemen-
tarsten Erfahrung, die es gibt: Dukkha. Sie setzt sich fort 
und findet ihren Höhepunkt in direkter Erfahrung. Die 
Erfahrung selbst ist das höchste Merkmal der Wahrheit 
und nicht das, was über sie gesagt wird. Doch das Wesen 
der Wahrheit besteht aus der Perspektive des gewöhnli-
chen Weltmenschen in der Beschreibung [der Erfahrung]. 

                                                      
102 M. N. I 497 [M. 70, 22], M. N. III 1 ff. [M. 107] 
103 Siehe: M. N. I 411 [M. 60] (Apaòòaka Sutta) 

 117



Akkheyyasaììino sattâ – akkheyyasmiµ patiúúhitâ  
akkheyye apariììâya – yogaµ âyanti maccuno  
akkheyyaìca pariììâya – akkhâtâraµ na maììati  
taµ hi tassa na hotîti – yena naµ vajju taµ tassa natthi  

(S. N. I 11) 

„Das zu Benennende nehmen die Wesen wahr, 
auf dem zu Benennden, gründen sie sich; 
Weil sie das zu Benennende nicht wirklich verstehen,  
geraten sie in das Reich des Todes.  

Er, der das verstanden hat, was benannt, 
der denkt nicht mehr: ‚Einer der benennt’ 
In ihm erscheinen solche Dinge nicht. 
Und woran ihn andere erkennen könnten, 
Für ihn existiert das nicht.“  

[S. I 20, 46-47]  

So ist der gewöhnliche Weltmensch der Gnade von Kon-
zepten104 ausgeliefert. Aber der Buddha zeigt ihm, wie er 
aus einer kläglichen Situation das Beste machen kann. Um 
Einsicht in die Leerheit von Konzepten zu gewinnen, 
kann er von Konzepten selbst Gebrauch machen. Wichtig 
ist der Mittelweg zwischen den extremen Ansichten von 
Sein und Nicht-Sein. Dem Buddha zufolge, wird der ge-
wöhnliche Weltmensch hauptsächlich von der verbalen 
Dichotomie von Sein und Nicht-Sein getragen. Im Licht 
der Weisheit erweisen sich aber beide Extreme als falsch: 

„Dvayanissito khvâyam Kaccâyana loko yebhuyye-
na, atthitaìceva natthitaìca. Lokasamudayaµ kho 
Kaccâyana yathâbhûtaµ sammappaììâya passato 
yâ loke natthitâ sâ na hoti. Lokanirodhaµ kho 

                                                      
104 Nâmaµ sabbaµ addhabhavi - nâmâ bhîyo na vijjati nâmassa 
ekadhammassa - sabbeva vasamanvagu (S. N. I 39) - ‘Name’ hat alles 
niedergedrückt; nichts ist weit reichender als ‘Name’. ‘Name’ ist das 
einzige, das alles beherrscht. [S. I (VII) 62, Vers 204] 
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Kaccâyana ... .yâ loke atthitâ sâ na hoti. 
Upâyupâdânâbhinivesavinibandho khvâyam Kaccâya-
na loko yebhuyyena. Taìcâyaµ upâyupâdânaµ cetaso 
adhiúúhânaµ abhinivesânusayaµ na upeti na upâdiya-
ti nâdhiúúhâti attâ meti. Dukkhameva uppajjamânaµ 
uppajjati, dukkhaµ nirujjhamânaµ nirujjhatîti na 
kaµkhati na vicikicchati aparappaccayâ ìâòamevassa 
ettha hoti. Ettâvatâ kho Kaccâyana sammâ diúúhi hoti. 
Sabbaµ atthîti kho Kaccâyana ayaµ eko anto, sabbaµ 
natthîti ayaµ dutiyo anto. 
Ete te ubho ante anupagamma majjhena Tathâgato 
dhammaµ deseti avijjâ paccayâ saíkhârâ ...“   

(S. N. II 17.) 

„Diese Welt, Kaccâyana, gründet (ihre Ansichten) ge-
wöhnlich auf zwei Dingen: auf Sein und Nicht-Sein. 
Jemand, der den Ursprung der Welt mit rechter Ein-
sicht und der Wirklichkeit gemäß sieht, hegt nicht die 
Ansicht von der Nicht-Existenz der Welt. Und der, 
welcher mit rechter Einsicht und der Wirklichkeit ge-
mäß den Untergang der Welt sieht, hegt nicht die An-
sicht von der Existenz der Welt.  

[…] Diese Welt, Kaccânyana, ist zum größten Teil 
durch Verwickeltsein, Anhaften und Festhalten (von 
Ansichten) gefesselt. Wer sich nun nicht verwickelt, 
anhaftet oder an einen Standpunkt festhält, wer die 
Vorliebe für das Anhaften und Ergreifen und Beharren 
mit dem Gedanken: ‚Dies ist mein Selbst’ nicht zum 
Ausdruck bringt, der weiß, dass das, was entsteht, Lei-
den ist, und was vergeht, Leiden ist. So zweifelt er 
nicht, ist nicht verwirrt und hierin besitzt er das Wis-
sen das von anderen unabhängig ist. So weit, Kaccâya-
na, verfügt er über Rechte Einsicht.“ 

„‘Alles existiert’ – dies ist das eine Extrem. ‘Nichts 
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existiert’ – dies ist das andere Extrem. Sich weder dem 
einen noch dem anderen Extrem nähernd lehrt der 
Tathâgata den Mittleren Weg: ‚Bedingt durch Unwis-
senheit entstehen die Gestaltungen …’ 

[S. II 15] 

In konzeptuellen Begriffen würde dieser Mittlere Weg 
bedeuten, dass es ein Entstehen (uppâda), ein Vergehen 
(vaya) und ein Anderswerden in der Beständigkeit (úhitas-
sa aììa-thatta) der Phänomene gibt. Man könnte dies 
sogar in paradoxen Begriffen als eine Serie von periodi-
schen ‘Entstehungen’ und ‘Auflösungen’ zusammenfassen, 
in denen nichts entsteht oder sich auflöst – ein Fluss des 
Werdens (bhavasota). Hier stoßen die Konzepte aber an 
ihre Grenzen; der Rest muss durch intuitive Weisheit 
erreicht werden. Hier liegt die primäre Bedeutung der 
Formel des Bedingten Entstehens zu Grunde. Listen von 
sowohl geistigen als auch materiellen Phänomenen sind 
mit dem Begriff paccayâ oder mit einem seiner Äquiva-
lente105 verbunden, und ihre Bedingtheit und Substanzlo-
sigkeit wird mithilfe von Analyse und Synthese hervorge-
hoben. Abgesehen vom unmittelbaren Zweck, dem ihre 
spezielle Verwendung dient, helfen uns diese Formeln, 
unseren Geist auszurichten und Paììâ zu entwickeln. 
Weder die Begriffe in diesen Formeln noch die Formeln 
selbst dürfen als endgültige Kategorien betrachtet wer-
den. Wir sollten nicht so sehr auf sie, sondern durch sie 
sehen. Wir werden den Wald vor lauter Bäumen nicht 
sehen, wenn wir zu dogmatisch an den Wörtern der 
Formeln hängen und sie als letztendliche Kategorien be-
trachten. Als Konzepte übernehmen sie lediglich die 
Funktion von Modi, in denen der Fluss des materiellen 
und geistigen Lebens gefangen wurde und sich in den 
Bereich der Vorstellungen zersplittert hat. Das ist z. B. bei 
                                                      
105 So wie hetu, nidâna, samudaya, pabhava, upanisâ. 
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Milch, Rahm, Butter und Quark106 der Fall. Vom Stand-
punkt des gewöhnlichen Weltmenschen sind sie mit den 
Problemen von Identität und Verschiedenheit infiziert 
und neigen dazu, selbst in extreme Vorstellungen von 
absolutem Sein oder Nicht-Sein auszuarten. Der Haupt-
zweck der Formel vom Bedingten Entstehen ist, den 
Mittleren Weg der Bedingtheit zu vermitteln, wie z. B. in 
dieser Zusammenfassung als abstraktes Prinzip: 

‚Imasmim sati idaµ hoti,  
Imassuppâdâ idaµ uppajjati  
Imasmim asati idaµ na hoti, 
Imassa nirodhâ idaµ nirujjhati.’           (M. N. III 63) 

                                                      
106 „Seyyathâpi Citta gavâ khîraµ, khîramhâ dadhi, dadhimhâ navanî-
taµ, navanîtamhâ sappi, sappimhâ, sappimaòùo; yasmiµ samaye khîrarii 
hoti neva tasmiµ samaye dadhîti saµkhaµ gacchati, na navanîtanti 
saµkhaµ gacchati, na sappît ... na sappimaòùoti ... khîrantveva tasmiµ 
samaye saµkhaµ gacchati; yasmiµ samaye dadhi hoti ... navanîtaµ hoti 
... sappi hoti ... sappi-maòùo hoti neva tasmiµ samaye khîranti saµkhaµ 
gacchati, na dadhîti ... na navanîtanti ... na sappîti ... sappimaòùotveva 
tasmiµ samaye saµkhaµ gacchati.  

Evameva kho Citta yasmiµ samaye oóâriko attapaúilâbho hoti - pe – 
Yasmiµ Citta samaye arûpo attapaóilâbho hoti, neva tasmiµ samaye 
oóâriko attapaúilâbhoti saµkhaµ gacchati, na manomayo attapaúilâbhoti 
saµkhaµ gacchati arûpo attapaúilâbhotveva tasmiµ samaye saµkhaµ 
gacchati. Imâ kho Citta, lokasamaììâ lokaniruttiyo lokavohârâ loka-
paììattiyo yâhi Tathâgato voharati aparâmasanti“. (D. N. I 202.) 

„Ebenso, Citta, kommt die Milch von der Kuh, von der Milch der 
Rahm, vom Rahm die Butter, von der Butter der Quark, vom Quark 
der Käse; wenn es aber Milch ist, wird es nicht ‘Rahm’, ‘Butter’, 
‘Quark’ oder ‘Käse’ genannt, - und wenn es Rahm ist, trägt es nicht 
eine der anderen Bezeichnungen usw.“ […] > 

„Ebenso, Citta, wenn einer der drei Persönlichkeits-Modi (d. h. 
grobe, geistgeschaffene und formlos-unkörperliche) anwesend ist, 
trägt er nicht die Bezeichnung eines anderen. Denn, Citta, Persön-
lichkeits-Modi, sind lediglich Namen, Ausdrücke, Sprachwendungen, 
Bezeichnungen im weltlichen Sprachgebrauch. Von diesen macht 
auch der Tathâgata Gebrauch, ohne sich von ihnen in die Irre führen 
zu lassen. [D. 9, 52-53] 
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„Wenn dies ist, ist jenes; mit dem Entstehen von die-
sem, ist das Entstehen von jenem. Wenn dies nicht ist, 
ist jenes nicht; mit dem Aufhören von diesem, ist das 
Aufhören von jenem.“  

[M. 115, 11] 

Alle Formeln der Paúicca Samuppâda sind spezielle An-
wendungen dieses Prinzips. Wendet man sie auf die Phä-
nomene unserer Alltagserfahrung an, ermöglicht uns die-
ses Prinzip, unseren Geist von der Tendenz zu entwöh-
nen, auf Konzepte wie Sein oder Nicht-Sein zurückzu-
greifen. Als ersten Schritt hin zu diesem Ziel werden jene 
zwei Konzepte durch die zwei Begriffe uppâda (Entste-
hung) und vaya (Verfall) ersetzt. Letztere befähigen uns, 
die beiden Extreme richtig zu betrachten (sammâ diúúhi), 
weil sie auf Bedingtheit hinweisen. Durch die Entwick-
lung von Samatha und Vipassanâ (Geistesruhe und Ein-
sicht), und von den drei Merkmalen (anicca, dukkha und 
anattâ – vergänglich, unbefriedigend und nicht-Selbst) 
angestoßen, wird der Geist in die Lage versetzt, zwischen 
diesen beiden Begriffen mit zunehmender Frequenz hin 
und her zu schwingen. Auf dem Höhepunkt der Intensität 
dieser Schwingung schwinden die hartnäckigen Vorstel-
lungen von Sein oder Nicht-Sein in die Bedeutungslosig-
keit, weil sich der Geist kaum noch an ihnen festhalten 
kann. Die an der Schwingung beteiligten drei Merkmale 
haben nun einen mächtigen Antrieb zur Loslösung ge-
schaffen. Allmählich wird der Geist ‘müde’ (nibbidâ) von 
den Extremen und beschließt, aus dem Prozess ‘auszu-
steigen’ (nissaraòa). So schneidet er den Faden der Selbst-
sucht durch, der bereits auf dem Gebiet der Weder-
Wahrnehmung-Noch-Nichtwahrnehmung (nevasaììânâ-
saììâyatana) sehr dünn geworden war, und an dem sein 
Geist unter dem künstlichen Überbau der Konzepte hin 
und her gependelt ist. Löst er sich von der Selbstheit, be-
rührt ‘er’ den Bereich der Loslösung (so nirohaµ phusati 
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− Poúúhapâda Sutta [D. 9]). So nimmt die gefährliche 
Spannung ab (dukkhûpasama), das Zusammenspiel geisti-
ger Prozesse lässt nach (saµkhârûpasama) und der dreifa-
che Prozess der Konzeptualisierung klingt ab (papaì-
cavûpasama). Mit den Konzepten der Extreme ver-
schwindet auch das Konzept einer Mitte. Kurz: alle Kon-
zepte verlieren für ihn ihre Bedeutung (papaìcasaµkhâ-
pahâna). Was aber die Bedeutung der Metapher vom 
geistigen Pendel betrifft, die wir in diesem Zusammen-
hang verwendet haben, möchten wir die Aufmerksamkeit 
auf eine Passage aus dem Udâna107 lenken, die sich mit 
dem Problem Nibbâna befasst: 

„Nissitassa ca calitaµ anissitassa calitaµ natthi, calite 
asati passaddhi, passaddhiyâ sati nati na hoti, natiyâ 
asati âgatigati na hoti, âgatigatiya asati cutûpapato na 
hoti, cutûpapâte asati nevidha na huraµ na ubhaya-
mantare, esevanto dukkhassâti ...“. 

(Ud. 81. S. auch Netti. 65 ff.) 

‚In einem, der sich auf etwas stützt, gibt es Schwanken, 
in einem, der sich auf nichts stützt, gibt es kein 
Schwanken; wenn es kein Schwanken gibt, ist Ruhe; 
gibt es Ruhe, dann gibt es kein Geneigtsein; gibt es 
kein Geneigtsein, dann gibt es kein Kommen und Ge-
hen; gibt es kein Kommen und Gehen, dann gibt es 
kein Sterben und Wiedererscheinen; gibt es kein Ster-
ben und Wiedererscheinen, dann gibt es kein ‘Dies-
seits’ und kein ‘Jenseits’ und kein Dazwischen. Dies ist 
das Ende von Dukkha.’  

[M. 144] 

Das Wort ‘nissita’ (wörtl. ‘auf etwas ruhen’) erinnert an 
die Lehrrede über die zwei Extreme, die der Buddha an 
Kaccâyana richtete. Aufgrund dessen, stimmt der Rest der 
                                                      
107 Diese Passage kommt auch in M. N. III 266 [M. 144, 11] vor. 
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Passage gut mit der Metapher überein. Für jemanden, der 
sich auf die verbale Dichotomie stützt, gibt es geistiges 
Schwanken und Reizbarkeit. Diese Reizbarkeit ist daher 
bei jemandem, der sich nicht darauf stützt, nicht zu fin-
den. Die Abwesenheit von Reizbarkeit führt zur Beruhi-
gung des Geistes. Der still gewordene Geist neigt nicht 
mehr zu konzeptuellen Unterscheidungen von zwei Ex-
tremen oder einer mittleren Position. Diese Ablösung von 
der Fessel der Konzepte ist das Ende des Leidens.108  

                                                      
108 Die Kommentare versuchen, den in dieser Passage erscheinenden 
unterschiedlichen Konzepten einen konkreten Inhalt zu geben. Es 
scheint allerdings, dass die hier benutzten Ausdrücke wie ‘âgati-gati’ 
und ‘cutûpapâta’, sich nicht die Tatsachen von Tod oder Geburt 
beziehen, sondern lediglich für deren abstrakte Konzepte stehen. Das 
geht aus der folgenden Passage hervor, in der ‘cutûpapâta’ als ur-
sächlicher Vorläufer von ‘âyatiµ-jâti-jarâmaraòa’ (künftige Geburt, 
Verfall und Tod) benutzt wird: 

„Yato ca kho bhikkhave no ce ceteti, no ca pakappeti no ca anuseti, 
ârammaòaµ etaµ na hoti viììâòassa úhitiyâ, ârammaòe asati patiúúhâ 
viììâòassa na hoti. Tad appatiúúhite viììâne avirûóhe, nati na hoti, 
natiyâ asati âgatigati na hoti, âgatigatiyâ asati cutûpapâto na hoti, 
cutûpapâte asati âyatiµ jâtijarâmaraòaµ sokaparidevadukk-
hadomanassupâyâsâ nirujjhanti ... Evametassa kevalassa dukkhakk-
handhassa nirodho hotîti.“ (S. N. II 67.) > 
> „Ihr Mönche, wenn einer aber nicht denkt und nichts beabsichtigt 

und auch nicht (bei den Dingen) verharrt, so entsteht damit keine 
Grundlage für das Fortbestehen des Bewusstseins. Wenn keine Grundla-
ge vorhanden ist, so besteht das Bewusstseins nicht fort. Wenn das Be-
wusstsein nicht fortbesteht und nicht zunimmt, so tritt keine Neigung 
(zu den Dingen) ein. Wenn keine Neigung vorhanden ist, entsteht kein 
Kommen und Gehen. Wenn Kommen und Gehen nicht vorhanden sind, 
entsteht kein Verfall und Wiedererscheinen. Wenn Verfall und Wieder-
erscheinen nicht vorhanden sind, wird es künftig weder Geburt, noch 
Alter und Tod, Schmerz, Kummer, Leid, Betrübnis und Verzweiflung 
geben. Auf solche Art kommt die Aufhebung der ganzen Leidensmasse 
zustande.“ [S. II 12, 40] 
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I. 8  Das Verweilen in Leerheit 
Das Cûóasuììata Sutta der Mittleren Sammlung illustriert 
anschaulicher, wie das das Hinabsteigen in die Leerheit 
sich allmählich vollzieht und mit dem direkten Erleben 
einhergeht. Hier befragt Ânanda den Buddha etwas zöger-
lich, ob er denn tatsächlich meinte, was er sagte, als er den 
Menschen aus der Gemeinde von Nagaraka erklärte, er 
verbringe die meiste Zeit damit, ‘in Leerheit zu verweilen’ 
(suììatâvihârena). Der Buddha versicherte Ânanda, dass 
das so sei und setzte hinzu, dass er dies nicht nur in der 
Vergangenheit, sondern auch gegenwärtig noch praktizier-
te. Dann fährt er fort und erklärt ihm das ‘wahrhaft ma-
kellose und reine Hinabsteigen in die Leerheit’ 
(yathâbhuccâ avipallatthâ parisuddhâ suììatâvakkanti). 
Indem er bei seiner empirischen Herangehensweise bleibt, 
beginnt der Buddha mit seiner unmittelbaren Umgebung – 
dem Kloster von Pubbârâma. 

„...Seyyathâpi ayaµ Migâramâtu pâsâdo suììo hatthi-
gavâssavalavena, suììo jâtarûparajatena, suììo itthi-
purisasannipâtena: atthi cevidaµ asuììataµ yadidaµ 
bhikkhusaµghaµ paúicca ekattaµ; evameva kho 
Ânanda, bhikkhu amanasikaritvâ gâmasaììaµ amana-
sikaritvâ manussasaììaµ araììasaììam paúicca ma-
nasikaroti ekattaµ. Tassa araììasaììâya cittaµ pakk-
handati pasîdati santiúúhati adhimuccati. So evaµ 
pajânâti: Ye assu darathâ gâmasaììaµ paúicca, tedha 
na santi; ye assu darathâ manussasaììaµ paúicca ted-
ha na santi; atthicevâyaµ darathamattâ yadidaµ 
araììa saììaµ paúicca ekattanti. So: ‚Suììamidam 
saììâgataµ gâmasaììâyâti pajânâti; suììamidaµ 
saììâgataµ manussasaììâyâti-pajânâti. Atthi cevidaµ 
asuììataµ yadidaµ araììasaììaµ paúicca ekattanti. 
Iti yaµ hi kho tattha na hoti, tena taµ suììaµ sama-
nupassati; yaµ pana tattha avasiúúham hoti, taµ san-
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taµ idaµ atthîti pajânâti. Evampissa esâ Ânanda 
yathâbhuccâ avipallatthâ parii suddhâ suììatâvakkanti 
bhavati.“  

(M. N. III 104)  

„Ânanda, so wie dieser Palast von Migâras Mutter leer 
von Elefanten, Rindern, und Pferden ist, leer von Gold 
und Silber, leer von einer Zusammenkunft von Män-
nern und Frauen, und nur diese Nicht-Leerheit ge-
genwärtig ist, nämlich die Einheit, die vom [anwesen-
den] Mönchs-Saígha abhängt; genauso achtet ein 
Mönch – ohne auf die Wahrnehmung ‘Dorf’ zu ach-
ten, ohne auf die Wahrnehmung ‘Mensch’ zu achten – 
nur auf die Wahrnehmung ‘Wald’. Sein Geist dringt in 
jene Wahrnehmung ‘Wald’ ein und erlangt Zuversicht, 
Beständigkeit und Entschlossenheit. Er versteht: ‚Was 
immer es an Störungen geben mag, die von der Wahr-
nehmung ›Dorf‹ abhängen, jene sind hier abwesend; 
was immer es an Störungen geben mag, die von der 
Wahrnehmung ›Menschen‹ abhängen, jene sind abwe-
send. Es ist nur dieses Ausmaß an Störung gegenwär-
tig, nämlich das, was von der Wahrnehmung ›Wald‹ 
abhängt.’ Somit betrachtet er das als leer, was nicht 
vorhanden ist. Was aber das Restliche anbelangt, so 
versteht er: ‚Dies ist’, weil es ist. Somit, Ânanda, wird 
dies für ihn ein wahrhaft echtes, unverzerrtes und rei-
nes Hinabsteigen in die Leerheit.“  

[M. 121, 4] 

Auf annähernd gleiche Weise wie oben beschreibt der 
Buddha, wie ein Mönch allmählich und in Stufen die 
Wahrnehmung der Erde als Objekt meditativer Versen-
kung (paúhavisaììâ), die Wahrnehmung der Raumunend-
lichkeit (âkâsânaìcâyatanasaììâ), die Wahrnehmung der 
Bewusstseinsunendlichkeit (viììâòaìcâyatanasaììâ), die 
Wahrnehmung der Nichtsheit (âkiìcaììâyatanasaììâ), 
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die Wahrnehmung der Weder-Wahnehmung-Noch-Nicht 
wahrnehmung (nevasaììânâsaììâyatanasaììâ) und die 
geistige Konzentration, die auf der Merkmallosigkeit 
(animittaµ cetosamâdhi) gegründet ist, erreicht. Auf der 
zuletzt genannten Stufe weiß er, dass er nur diese Formen 
von ‘Störungen’ (darathâ) erfährt, die im eigenen Körper 
entstehen, der mit den sechs Sinnesgebieten ausgestattet 
ist, und die lediglich physische Lebenszeichen sind. Dann 
reflektiert er wieder über die Konzentration auf das 
‘Merkmallose’ und sein Geist erfreut sich daran und ver-
weilt darin. Nun beginnt er es folgendermaßen zu be-
trachten: „Ayampi kho animitto cetosamâdhi abhisaµk-
hato abhisaìcetayito. Yaµ kho pana kiìci abhisaµkhataµ 
abhisaìcetayitaµtadaniccaµ nirodhadhammaµ.“ – „Die-
se merkmallose Konzentration des Geistes ist gestaltet 
und ausgedacht. Aber was immer auch gestaltet und aus-
gedacht ist, ist unbeständig und muss schwinden.“ Sobald 
er dies sieht und erkennt, ist sein Geist von den Trieben 
und Sinnesgenüssen, vom Werden und Unwissenheit be-
freit. So befreit, verfügt er über das Wissen, dass er frei 
ist, und versteht, dass er das Ziel erreicht hat. Er blickt in 
sich hinein und erkennt, dass die Störungen, die von den 
drei Trieben verursacht werden könnten, nicht länger 
vorhanden sind, er aber immer noch mit jeglichen Stö-
rungen konfrontiert wird, die in seinem Körper mit den 
sechs Sinnesgebieten entstehen, und die Zeichen seines 
Lebensprozesses sind. Dementsprechend bestimmt er die 
Tatsache der Leerheit, indem entsprechend den Ergebnis-
sen seiner Introspektion. Der Buddha resümiert die Lehr-
rede, indem er dies als das echte, unverzerrte, reine und 
erhabene Hinabsteigen in die Leerheit bezeichnet („Eva-
massa esâ Ânanda yathâbhuccâ avippallatthâ parisuddhâ 
paramânuttarâ suììatâvakkanti bhavati.“). 
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I. 9  Die Grenzen der Dialektik 
Für den Dialektiker besitzt diese Lehrrede, die das früh-
buddhistische Verständnis von ‘suììatâ’ darstellt, eine 
Moral. Die Geschichte des buddhistischen Denkens hat 
gezeigt, dass hinter der Fähigkeit, Konzepte dialektisch zu 
zerstören eine Gefahr lauert. Der Dialektiker könnte 
manchmal aus seiner intellektuellen Überlegenheit einen 
Komplex entwickeln und fortfahren, alle ihn umgebenden 
Konzepte und Theorien ausnahmslos zu demontieren und 
sie zum Gegenstand seines Spotts machen. Er könnte alle 
Ethik vernachlässigen und sich selbst in dem Glauben wie-
gen, bei der Wahrheit angekommen zu sein. Wie der Vo-
gel Strauß könnte er seinen skeptischen Kopf in den Sand 
aus dialektischer Eloquenz stecken, und so vergeblich ver-
suchen, vor den Konzepten der „in Unwissenheit lebenden 
Weltmenschen“ zu flüchten. Solche Neunmalklugen schre-
cken vor genau jenen Konzepten im Augenblick ihres Er-
scheinens getroffen zurück – oder vielleicht sogar schon 
vorher –, aus dem einfachen Grunde, weil die Paradoxien 
des befreitenWeisen nicht die ihren sind. Der Zweck der 
Entwicklung eines dialektischen Bewusstseins ist nicht in-
tellektuelles Versteckspielen, sondern sich den unsicheren 
Fakten des inneren und äußeren Erlebens gegenüber zu 
öffnen. Daher muss der Dialektiker die Tatsache akzeptie-
ren, dass er auch während seines Versuches, Konzepte dia-
lektisch auseinanderzunehmen, von der Gnade der Kon-
zepte abhängig ist. Dieser ernüchternde Gedanke sollte ihn 
umso bescheidener machen und ihn dazu motivieren, sie 
mit allen ihm zur Verfügung stehenden Mitteln zu trans-
zendieren. Ein Traum mag im Lichte der Erfahrung eines 
Wachen als unwahr erachtet werden, als Erfahrungstatsa-
che ist er aber − zumindest relativ gesehen − genauso 
wahr. Ebenso ist der täuschende Charakter von Konzepten 
eine Erfahrungstatsache und darf diesbezüglich nicht igno-
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riert werden. Trotz ihrer gefährlichen Kraft uns zu täu-
schen, dürfen Konzepte nicht per se verurteilt werden, 
handelt es sich bei ihnen lediglich um Objektivierungen 
oder Projektionen unserer eigenen taòhâ, mâna und diúúhi 
− unseres Verlangens, unseres Dünkels und unserer An-
sichten. Daher müssen Konzepte in letzter Analyse direkt 
an ihrer Wurzel gepackt werden. Anstatt sie zu vernichten, 
sollten sie besser durchschaut und transzendiert werden. 
Der Versuch, Konzepte lediglich auf intellektueller Ebene 
zu entfernen, führt zu einer unendlichen Regression im 
Denken, wie der folgende Dialog zwischen dem Buddha 
und dem Wanderasketen Dîghanaka (Aggivessana) zeigt. 

„Meister Gotama, meine Lehrmeinung und Ansicht ist 
dies: ‚Für mich ist nichts akzeptabel.’“109

„Aggivessana, deine Ansicht: ‚Für mich ist nichts ak-
zeptabel’ – ist nicht zumindest diese Ansicht für dich 
akzeptabel?“ 

„Wenn diese meine Ansicht für mich akzeptabel wäre, 
Meister Gotama, würde es sich damit genauso verhal-
ten, es würde sich damit genauso verhalten“ 

„Nun, Aggivessana, es gibt viele in der Welt, die sa-
gen: ‚Es würde sich damit genauso verhalten, es wür-
de sich damit genauso verhalten’, und doch überwin-
den sie jene Ansicht nicht und sie nehmen noch man-
che andere Ansicht an. Nun gibt es wenige in der 
Welt, die sagen: ‚Es würde sich damit genauso verhal-
ten, es würde sich damit genauso verhalten’ und sie 
überwinden jene Ansicht und nehmen keine andere 
Ansicht mehr an.“  

(M. L. S. II 170; M. N. I 497 ff. [M. 74, 2-3]) 

 
                                                      
109 („sabbaµ me na khamati“) 
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Der Buddha räumte jedoch ein, dass Dîghanakhas Ansicht 
der Loslösung näher kommt, wenn sie mit der gegenteili-
gen Ansicht ‚alles ist akzeptabel’ verglichen wird. Dîgha-
naka reagierte anfangs begeistert, weil er dachte, der 
Buddha lobte und untersützte seine Ansicht vorbehaltlos. 
Nachdem der Buddha ihm aber klar gemacht hatte, wie 
diese wahrhaft dogmatische Ansicht − nämlich, dass alle 
Ansichten unakzeptabel sind − selbst Ursache von Leiden 
sein kann, war er desillusioniert.  

„Ein Weiser unter jenen Mönchen und Brahmanen, 
die die Lehrmeinung und Ansicht vertreten: ‚Für mich 
ist nichts akzeptabel’, erwägt so: ,Wenn ich stur an 
meiner Ansicht ›Für mich ist nichts akzeptabel‹ festhal-
te und erkläre: ›Nur dies ist wahr, alles andere ist 
falsch‹, dann könnte ich mit zwei anderen in eine Mei-
nungsverschiedenheit geraten: und zwar mit einem 
Mönch oder Brahmanen, der die Lehrmeinung und 
Ansicht vertritt: ›Für mich ist alles akzeptabel‹ und mit 
einem Mönch oder Brahmanen, der die Lehrmeinung 
und Ansicht vertritt: ›Einiges ist für mich akzeptabel, 
einiges nicht.‹ Mit diesen zwei könnte ich in eine Mei-
nungsverschiedenheit geraten, und wenn es eine Mei-
nungsverschiedenheit gibt, gibt es Streitgespräche; 
wenn es Streitgespräche gibt, gibt es Zank; wenn es 
Zank gibt, gibt es Verdruss.’ Weil er sieht, wie dies zu 
Meinungsverschiedenheiten, Streitgespräche, Zank 
und Verdruss führen kann, überwindet er jene Ansicht 
und nimmt keine andere Ansicht an. Auf diese Weise 
kommt die Überwindung dieser Ansichten zustande; 
auf diese Weise kommt das Aufgeben dieser Ansichten 
zustande.“ 
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Übrigens ist dieser Dialog110 hinsichtlich bestimmter 
falscher Vorstellungen unter modernen Philosophen, 
die die Bedeutung der Dialektik überschätzen, von er-
frischender Relevanz. Es wäre nicht verkehrt, diesen 
Dialog mit den Beobachtungen von Dr. T. R. V. 
MURTHI (The Central Philosophy of Buddhism – A Stu-
dy of the Mâdhyamika System, London, George Allen 
and Unwin [1955]) zu vergleichen, die dieser zur Ver-
teidigung des Mâdhyamika-Systems heranzieht: 

(…) „Die Dialektik von ‘èûnyatâ’ ist das Entfernen 
der Fesseln, die unsere Konzepte mit ihren prakti-
schen und sentimentalen Neigungen der Realität an-
gelegt haben. Es ist die Befreiung der Realität von den 
künstlichen und zufälligen Einschränkungen und 
nicht die Verneinung der Realität. ‘Èûnyatâ’ ist die 
Verneinung der Verneinungen; es stellt daher eine 
Bestätigung des unendlichen und unbeschreibbar po-
sitiven Charakters des Realen dar … “ 

(ebd., S. 160) 

„Das Kritisieren von Theorien ist keine Theorie. Kri-
tik ist das Bewusstsein dessen, was eine Theorie ist, 
wie sie aufgebaut ist; es ist nicht das Aufwerfen einer 
neuen Theorie. Bei der Verneinung von Positionen 
handelt es sich nicht um eine neue Position. Dialektik 
als Analyse, ist nicht das Festlegen von irgendetwas 
Neuem; sie deckt eher auf, als dass sie hinzufügt oder 
verzerrt …“  

(ebd., S. 161) 

„… Der Konflikt von gegensätzlichen Theorien und 
Standpunkten wird im Mâdhyamika durch das Ana-
lysieren jeder Theorie und Herausstellen seiner inne-

                                                      
110 Dem Dîghanakha Sutta zufolge, verwirklichte der ehrwürdige 
Sâriputta beim Hören dieser Lehrrede die Arahatschaft. 
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ren Fehler gelöst; die Dialektik löst Theorien restlos 
auf; sie schlägt sich nicht in einer anderen Theorie 
nieder …“  

(ebd., S. 305) 

„… Kritik ist die Erlösung des menschlichen Geistes 
von all seinen Verwicklungen und Leidenschaften. Sie 
selbst ist Freiheit. Dies ist der wahre Standpunkt des 
Mâdhyamika …“  

(ebd., S. 41) 

Leider erscheint uns dieses Bild von der Dialektik etwas 
überzogen. Eine derartig selbstzufriedene Einstellung ge-
genüber der Allmacht der Dialektik ist nicht ganz un-
problematisch. Diese Tatsache geht auch aus bestimmten 
Gedankensträngen des Mâdhyamika-Systems hervor. Ei-
ne typische Darstellung der Regression im Denken wäre 
eine Reihe von wiederholten Verneinungen, die in Abso-
luter Leerheit (atyanta-èûnyatâ) ihren Höhepunkt finden 
sollten. Es gab auch die Tendenz, das abstrakte Konzept 
von Èûnyatâ zu vergegenständlichen und ein Absolutes 
daraus zu machen – ein äußeres Prinzip, in dem alles ent-
steht, und zu dem letztlich alles wieder zurückkehrt. Be-
trachtet man diese letzte Entwicklung, ist es wichtig, dass 
der Buddha im Cûóa Suììata Sutta − ganz sachlich − 
darauf hinweist, dass ‘suììatâ’ genauso wie jeder andere 
Begriff, nur eine relative Bedeutung hat. Daher gilt eine 
zweifache introspektive Analyse zur Bestimmung der Er-
fahrungswerte eines Geistes, der in Leerheit weilt, und 
eines Geistes, der nicht in Leerheit weilt, als Vorläufer 
zur Bestimmung jeder Stufe einer Erfahrung von Leer-
heit. Der wiederkehrende Satz: „Er betrachtet das, was 
anwesend ist, als leer von dem, was nicht anwesend ist. 
Aber in Hinblick auf das, was noch anwesend ist, versteht 
er: ‚Dies ist’, weil es anwesend ist“ drückt dieses Kriteri-
um in einfachen Worten aus. Der Lehrrede zufolge, trifft 
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das Kriterium auch noch für die höchste Stufe der Leer-
heitserfahrung zu (‘paramânuttarâ suììatâvakkanti’). Auf 
dieser Stufe ist der Geist frei vom Sinnestrieb, Daseins-
trieb und Unwissenheitstrieb. Dennoch existiert weiterhin 
eine Erfahrung, die nicht leer ist, nämlich die schmerzhaf-
ten physischen Empfindungen, die nur aus dem Grunde 
erscheinen, weil man lebt. So gibt es also keine Notwen-
digkeit, das Konzept von ‘suììatâ’ zu vergegenständli-
chen. Statt auf ein absolutes Konzept von Leerheit zu-
rückzugreifen, indem man die drei Wege des konventio-
nellen Gebrauchs zeitlicher Ausdrücke durcheinander 
bringt, sollte man realistisch genug sein, um die Gegen-
wart als Gegenwart, die Vergangenheit als Vergangenheit 
und die Zukunft als Zukunft zu erkennen. Die Stufen des 
Erlebens würden dabei mit den Stufen der Leerheit har-
monisieren. 

[In Sâvatthî.] „Ihr Mönche, es gibt diese drei Pfade der 
Sprache, Pfade des Benennens, Pfade der Bezeichnung, 
die unvermischt sind, die niemals vermischt wurden, 
die nicht vermischt sind und die [künftig] nicht ver-
mischt werden und die nicht von verständigen Asketen 
und Brahmanen zurückgewiesen werden. Welche drei? 
Welche Form auch immer, ihr Mönche, sich aufgelöst, 
aufgehört und sich verändert hat − auf sie trifft der 
Begriff, die Bezeichnung und die Beschreibung: ‚Sie 
war’ zu. Nicht gilt für sie der Begriff, die Bezeichnung 
und die Beschreibung: ‚Sie ist’, oder ‚Sie wird sein’. 
Welches Gefühl … welche Wahrnehmung … welche 
Gestaltungen … welches Bewusstsein auch immer …“111

                                                      
111 „Tayo’me bhikkhave niruttipathâ adhivacanapathâ paììattipathâ 
asaµkiòòâ asaµkiòòapubbâ na saµkîyissanti appatikuúúhâ samanehi 
brâhmanehi viììûhi. Katame tayo? Yaµ hi bhikkhave rûpaµ atîtaµ 
niruddhaµ vipariòataµ ahosîti tassa saíkhâ, ahosîti tassa samaììâ, 
ahosîti tassa paììatti. Na tassa saíkhâ ... atthîti, na tassa saíkhâ 
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Es scheint, dass zwei Wörter, die im Cûóasuììata Sutta 
immer wieder auftauchen, bei entprechender Würdigung 
dazu dienen könnten, den Dialektiker im Zaum zu hal-
ten. Das erste, ‘darathâ’ (‘Unruhe’, ‘Störungen’), erinnert 
ihn schmerzhaft an jene unangenehmen Tatsachen des 
Erlebens, die von ihm auch durch noch so viel dialekti-
sches Geschick nicht beschönigt werden können. Das 
zweite − vielleicht ambivalentere − ist das Wort ‘avipal-
latthâ’ (unverfälscht), das dazu verwendet wird, das reine 
und unverzerrte Hinabsteigen in die Leerheit zu be-
schreiben. Anhand der Implikationen dieses Wortes wird 
klar, dass irgendein anderes Hinabsteigen in die Leerheit, 
wie z. B. die dialektische Methode, eine Verzerrung wäre. 
Tatsächlich wäre es eine Dummheit, das Floß zu verlassen 
und mit dem Jubeln zu beginnen, wenn man das gegen-
über liegende Ufer noch gar nicht erreicht hat. Das 
Gleichnis von der Wasserschlange, das dem Alagaddûpa-
ma Sutta seinen Namen gab, bietet eine bessere Illustrati-
on dieser Unbesonnenheit.  

„Angenommen, ein Mann, der eine Schlange benötigte, 
der eine Schlange suchte, der sich auf der Suche nach 
einer Schlange befände, sähe eine große Schlange und 
packte sie an ihren Windungen oder am Schwanz. Sie 
würde sich nach ihm umdrehen und ihn in die Hand 
oder den Arm oder eines seiner Glieder beißen, und in-
folge dessen würde er sich den Tod oder eine tödliche 
Verletzung zuziehen. Und warum? Wegen des falschen 
Ergreifens jener Schlange. Ebenso, ihr Mönche, lernen 
da einige fehlgeleitete Männer den Dhamma: Lehrre-
den, Gedichte, Darlegungen, Verse, Ausrufe, Sprüche, 
Geburtsgeschichten, Wunder und Antworten auf Fra-
gen – aber nachdem sie den Dhamma gelernt haben, er-

                                                                                                             
bhavissatîti ... yâ vedanâ ... yâ saììâ ... ye saíkhârâ ... yaµ viììâòaµ 
...“ (S. N. III 71 - 2 [S. III 22, 62]) 
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gründen sie nicht die Bedeutung jener Lehren mit intui-
tiver Weisheit. Weil sie die Bedeutung jener Lehren 
nicht mit intuitiver Weisheit ergründen, gelangen sie 
nicht dahin, sie reflektiv anzunehmen. Stattdessen ler-
nen sie den Dhamma nur, um andere kritisieren zu 
können und um Debatten zu gewinnen, und sie erfah-
ren nicht das Gute, um dessen willen sie den Dhamma 
gelernt haben. Jene Lehren, die von ihnen falsch ergrif-
fen wurden, tragen lange zu ihrem Schaden und Leid 
bei. Warum ist das so? Aufgrund des falschen Ergreifens 
jener Lehren.“  

(M. L. S. I 172; M. N. I 133 [M. 22, 10]) 

Die amüsante Geschichte des Mannes, der das Floß nach 
dem Erreichen des anderen Ufers aus naiver Dankbarkeit 
auf seinen Schultern wegtragen wollte, gleicht der tragi-
schen Geschichte des Mannes, der die Schlange an ihrem 
Schwanz ergreifen will. Die Position des Floßträgers ist 
lächerlich, die des Schlangenfängers gefährlich – ja sogar 
selbstmörderisch. Das Gleichnis von der Wasserschlange 
war an den aufsässigen Mönch Ariúúha gerichtet, der die 
Kritik des Buddha hinsichtlich des Sinnesverlangens 
falsch wiedergab. Ariúúhas Theorie, die in einem Missver-
ständnis gründete, wurde mit diesen Worten formuliert: 
„Tathâhaµ bhagavtâ dhammaµ desitaµ âjânâmi yathâ 
ye’me antarâyikâ dhammâ vuttâ bhagavatâ te paúisevato 
nâóaµ antarâyâya“ („So wie ich den vom Erhabenen ge-
lehrten Dhamma verstehe, sind jene Dinge, die vom Er-
habenen ‘Hemmnisse’ genannt werden, nicht in der Lage, 
denjenigen zu hemmen, der ihnen nachgeht.“). In dieser 
Lehrrede finden wir keinen klaren Hinweis auf die dia-
lektische Methode, durch die er zu seiner ‘paradoxen’ 
Schlussfolgerung gekommen ist, aber die Tatsache, dass 
er hartnäckig bei seiner Ansicht blieb, obwohl er sich da-
mit der Kritik seiner Mitmönche aussetzte, scheint darauf 
hinzuweisen, dass er einiges an dialektischem Geschick 
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besaß.112 Die vom Buddha benutzten und oben zitierten 
Worte scheinen uns einen Hinweis in diese Richtung zu 
geben. Möglicherweise handelt es sich hier um ein frühes 
Beispiel von Missbrauch der Dialektik, der zur morali-
schen Anarchie führt. Der Versuch, die Anforderungen 
der Psychologie und Ethik außer Acht zu lassen, um has-
tig die dem Ziel näher liegenden metaphysischen Feinhei-
ten intellektuell begreifen zu wollen, ist, bildlich gespro-
chen, mit der Einstellung des Mannes vergleichbar, der 
die Schlange am Schwanz packen will, bevor er über-
haupt in der Lage ist, dies zu meistern. Obwohl es Versu-
che gab, die Bedeutung der Ethik zu bestimmen, schoss 
das Mâdhyamika-System mit seinem rücksichtslosen An-
griff auf Konzepte durch seine dialektische Überschwäng-
lichkeit weit über sein Ziel hinaus. So wurde viel von 
dem wichtigen Beitrag, den dieses Denksystem durch 
Aufzeigen der Sinnlosigkeit der in „Hînayâna“-Kreisen 
übermäßigen Beschäftigung mit Konzepten geliefert hat, 
letzten Endes durch die eigenen Entgleisungen zunichte 
gemacht. Dass der Buddha das Loslassen aller Ansichten, 
einschließlich der von ‘èûnyatâ’ empfohlen hatte, wurde 
von den Mâdhyamikas richtig erkannt.113 Diese Bestäti-
gung war jedoch eine Täuschung, da dieses System über 

                                                      
112 Dem Kommentar zufolge (M. A. II 103) setzte sich Ariúúhas Ar-
gumentation in folgendermaßen fort: „Obwohl sie die fünf Arten 
von Sinnesvergnügen genießen, werden diese im Haus lebenden 
Menschen zu Stromeingetretenen oder Einmalwiederkehrern. Auch 
Mönche sehen angenehme Formen mit ihren Augen … erfahren 
angenehme Kontakte mit ihrem Körper und sie benutzen weiche 
Teppiche und Decken. Dies alles ist zulässig. Warum denn nicht auch 
der Anblick, der Klang, der Geruch, der Geschmack und die Berüh-
rung von Frauen? Diese sind auch zulässig.“ 
113 Sûòyatâ sarvadrsúînâµ - proktâ nihsaraòaµ jinaih, yeôâµ tu 
sûnyâtädrôúis - tânasâdhyân babhâsire. (M. K. XIII 8) − ‚Sûnyatâ 
wurde vom Buddha als das Loslassen aller Ansichten gelehrt; aber 
jene, für die sûnyatâ selbst eine Ansicht ist, sind unheilbar.’ 
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jene ‘eingebauten’ Schutzvorrichtungen vor Verzerrung, 
wie man sie in den Pâli-Nikâyas findet, nicht verfügte. 
Dem frühbuddhistischen Standpunkt zufolge, bestand der 
Mittlere Weg weder in der Konfrontation jeder These mit 
ihrer Antithese oder ihrer Synthese, noch in ihrer völligen 
Widerlegung, sondern in einem ausbalancierten Ver-
ständnis des relativen und pragmatischen Wertes von 
Konzepten. Das dialektische Bewusstsein ist daher eine 
intellektuelle Erfahrung der letztendlichen Sinnlosigkeit 
von Konzepten, die eine notwendige, aber nicht ausrei-
chende Bedingung für das Erreichen des Zieles ist. Es ist 
auch kein Allheilmittel gegen die Omnipräsenz von dukk-
ha. Es ist zweifelsohne ein wichtiger Bestandteil von 
Sammâ Diúúhi, der ersten Stufe des Achtfachen Pfades. 
Der ethische Mittelweg führt geradewegs durch konzep-
tuelle Formulierungen als Stufen der Übung, von denen 
umsichtig − auf die Loslösung ausgerichtet − Gebrauch 
gemacht werden sollte. Der Dialektiker, welcher der logi-
schen Konsistenz verpflichtet ist, könnte diese Position 
als voll von Widersprüchen betrachten. Ein typisches Bei-
spiel dieser Einstellung finden wir in den Worten des 
Brahmanen Mâgandiya im Mâgandiya-Sutta: 

Na diúúhiyâ na sutiyâ na ìâòena Mâgandiyâti Bhagavâ 
sîlabbatenâpi na suddhimâha 
adiúúhiyâ assutiyâ aììâòâ 
asîlatâ abbatâ nopi tena 
ete ca nissajja anuggahâya 
santo anissâya bhavaµ na jappe.  

(Sn. 839. Vers) 

[Der Erhabene:]  
„Mâgandiya, ich sage nicht, dass jemand die Läuterung 
durch Ansichten, Lernen, Wissen, heiligen Gelübten 
und asketischen Übungen verwirklicht, noch sage ich, 
dass sie ohne Ansichten, Lernen, Wissen, heiligen Ge-
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lübten oder asketischen Übungen verwirklicht wird. In-
dem einer diese Faktoren nur als Mittel zum Zweck 
verwendet und nicht als Selbstzweck ergreift, geschieht 
es, dass er die Läuterung verwirklicht und deshalb kein 
Dasein mehr ergreift.“ 

„No ce kira diúúhiyâ na sutiyâ na ìâòena - 
 iti Mâgandiyo – 
sîlabbatenâpi visuddhimâha  
adiúúhiyâ assutiyâ aììâòâ  
asîlatâ abbatâ no pi tena  
maììemahaµ momuhameva dhammaµ 
diúúhiyâ eke paccenti suddhiµ  

(Sn. 840. Vers) 

[Mâgandiya:]  
„Wenn es heißt, dass die Läuterung nicht durch An-
sichten, Lernen, Wissen, heiligen Gelübten und asketi-
schen Übungen verwirklicht wird, und auch durch die 
Abwesenheit von Ansichten, Lernen, Wissen, heiligen 
Gelübten und asketischen Übungen verwirklicht wer-
den kann, dann erscheint mir solche Lehre als verwor-
ren! Denn durch Ansicht verwirklichen ja manche die 
Läuterung! 

Eine detaillierte Darstellung der Gültigkeit dieser schein-
bar widersprechenden Position, taucht im Rathavinîta 
Sutta (M. 24) in Form eines Dialoges auf, der zwischen 
Sâriputta und Puòòa Mantâniputta stattfindet. Das 
Gleichnis von den sieben Kutschen, die sich auf der 
Wegstrecke einander ablösen, mit welchem Puòòa die 
innere Konsistenz der sieben Reinheitsstufen illustriert, 
dient dazu, das Zwillingsprinzip von Relativität und 
Pragmatismus unmissverständlich zu verdeutlichen. 

„Angenommen, König Pasenadi von Kosala hätte, 
während er sich in Sâvatthi aufhielt, dringende Ge-
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schäfte in Sâketa zu erledigen, und zwischen Sâvatthî 
und Sâketa würde eine Staffel von sieben Kutschen für 
ihn bereit gehalten. Dann würde König Pasenadi 
Sâvatthi durch das innere Palasttor gehen, die erste 
Kutsche der Staffel besteigen und damit zur zweiten 
Kutsche fahren; bei der zweiten Kutsche der Staffel 
ankommen, würde er von der ersten Kutsche herab-
steigen und in die zweite Kutsche steigen, und mit der 
zweiten Kutsche zur dritten …vierten Kutsche … fünf-
ten Kutsche … sechsten Kutsche … siebten Kutsche 
fahren … um schließlich mit der siebten Kutsche er am 
inneren Tor des Palastes von Sâketa ankommen …“ 

„Genauso, Freund, dient die Läuterung der Sittlichkeit 
dazu, die Läuterung des Geistes zu erreichen; die Läu-
terung des Geistes dient dazu, die Läuterung der An-
sicht zu erreichen; … die Läuterung durch Zweifel-
überwindung zu erreichen; … die Läuterung durch 
Wissen und Schauung von Pfad und Nicht-Pfad zu er-
reichen; … die Läuterung durch Wissen und Schauung 
des Übungswegs zu erreichen; … die Läuterung durch 
Wissen und Schauung zu erreichen; Läuterung durch 
Wissen und Schauung ist dazu da, endgültiges Nibbâna 
ohne Anhaften zu erreichen. Es geschieht zum Zweck 
der Verwirklichung von Nibbâna ohne Anhaften, dass 
das heilige Leben unter dem Erhabenen geführt wird.“  

(M. L. S. I 192 [M. 24, 14 - 15]) 

Es scheint, dass der Unterschied in der Herangehensweise 
auf das Problem der Konzepte im frühen Buddhismus 
und im Mâdhyamika-System an etwas liegt, das man als 
feine Verlagerung der Betonung bei der Interpretation 
der Begriffe ‘suììa’ und ‘attâ’ bezeichnen könnte. Im 
Pâli-Kanon finden wir eine Definition des Wortes 
‘suììa’, die vom Buddha als Antwort auf die folgende, 
von Ânanda gestellte Frage gegeben wurde: 
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„Suììo loko, suììo lokoti bhante vuccati. Kittâvatâ nu 
kho bhante suììo loko’ti vuccati?“ 

„Yasmâ ca kho Ânanda suììaµ attena vâ attaniyena 
vâ tasmâ suììo loko’ti vuccati. Kiìca Ânanda suììaµ 
attena vâ attaniyena vâ?“ 

„Cakkhuµ kho Ânanda suììaµ attena vâ attaniyena 
vâ ... rûpâ ... cakkhuviììâòaµ ... cakkhusamphasso 
suììo attena vâ attaniyena vâ ... pe ... Yampidaµ ma-
nosamphassapaccayâ uppajjati vedayitaµ sukhaµ vâ 
dukkhaµ vâ adukkhamasukhaµ vâ tampi suììaµ at-
tena vâ attanivena vâ ...“  

(S. N. IV 54) 

„Ehwürdiger, es heißt: ‚Leer ist die Welt, leer ist die 
Welt.’ Inwiefern aber wird gesagt, die Welt sei leer?“ 

„Weil sie, Ânanda, leer von einem Selbst ist oder von 
etwas, das zu einem Selbst gehört − deshalb wird ge-
sagt: ‘Leer ist die Welt’. Und was ist leer von einem 
Selbst oder von etwas, das zu einem Selbst gehört? Das 
Auge, Ânanda, ist leer von einem Selbst und von et-
was, das zu einem Selbst gehört. Seh-Objekte sind leer 
von einem Selbst und von etwas, das zu einem Selbst 
gehört. Das Seh-Bewusstsein ist leer von einem Selbst 
… Seh-Kontakt … Was es auch immer an Empfindun-
gen gibt, wie angenehme, unangenehme oder neutrale, 
die aufgrund von Geist-Kontakt entstehen, auch diese 
sind leer von einem Selbst oder von etwas, das zu ei-
nem Selbst gehört.“  

[S. IV 85] 

Die Welt wird als ‘leer’ bezeichnet, weil sie leer von ei-
nem Selbst ist, bzw. von etwas, dass zu einem Selbst ge-
hört. In dieser Definition handelt es sich bei ‘Welt’ um 
die Gesamtheit der Sinneserfahrungen, die auf den sechs 
Sinnen basieren. Demzufolge kann kein Element der Er-
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fahrung als ein Selbst oder zu einem Selbst gehörend be-
trachtet werden. ‘Attâ’ muss in seinem subjektiven Sinne 
als Bezeichnung einer ‘Seele’ oder eines ‘Ichs’ verstanden 
werden. Sein Charakteristikum ist die Macht, zu besitzen 
und zu kontrollieren. Der Buddha hat diese Tatsache bei 
seiner ersten Lehrrede über die Merkmale von ‘anattâ’ im 
Anattalakkhaòa Sutta (Vin. I 13; S. N. III 67) klar her-
ausgestellt: 

„Der Körper, ihr Mönche, ist nicht-Selbst. Wäre dieser 
Körper ein Selbst, würde er nicht der Krankheit unter-
liegen und man könnte bestimmen: ‚So soll mein Kör-
per sein, so soll mein Körper nicht sein’. Weil aber, ihr 
Mönche, der Körper nicht-Selbst ist, unterliegt er der 
Krankheit, und es hat keinen Zweck zu bestimmen: 
‚So soll mein Körper sein’, ‚So soll mein Körper nicht 
sein’. 
„Gefühl ist nicht-Selbst … Wahrnehmung ist nicht-
Selbst … Gestaltungen sind nicht-Selbst … Bewusstsein 
ist nicht-Selbst …“ 
„Was meint ihr, Mönche, ist der Körper beständig  
oder unbeständig?“ 
„Unbeständig, Ehrwürdiger.“ 
„Aber ist das, was unbeständig ist, leidvoll oder 
freudvoll?“ 
„Leidvoll, Ehrwürdiger.“ 
„Wenn der Körper aber unbeständig, leidvoll und dem 
Wandel unterworfen ist, wäre es dann vernünftig zu 
behaupten: ‚Dies gehört mir, dies bin ich, dies ist mein 
Selbst’?“ − „Gewiss nicht, Ehrwürdiger.“ 
„Ist Gefühl … Wahrnehmung … Gestaltungen … Be-
wusstsein … beständig oder unbeständig …?“ 
„Daher, ihr Mönche, sollte, was immer auch als Kör-
per bezeichnet wird, in Vergangenheit, Zukunft und 
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Gegenwart, innerlich oder äußerlich, grob oder fein, 
niedrig oder erhaben, nah oder fern, der Wahrheit 
gemäß und mit rechter Weisheit folgendermaßen be-
trachtet werden: ‚Dies gehört mir nicht, dies bin nicht 
ich, dies ist nicht mein Selbst’.“ 
„Daher, ihr Mönche, sollte, was immer auch als Ge-
fühl … Wahrnehmung … Gestaltung … Bewusstsein 
bezeichnet wird, … folgendermaßen betrachtet wer-
den: ‚Dies gehört mir nicht, dies bin nicht ich, dies ist 
nicht mein Selbst’.“114

So zielt der erste Angriff auf das Konzept einer ‘Seele’, das 
als kontrollierendes Agens, das die Fähigkeit besitzt, Glück 
zu erfahren, welches, soll es perfekt sein unbedingt dauer-
haft sein muss. Was dazu Anlass gibt, ist die Vorstellung 
von Dauerhaftigkeit oder Substantialität, letzteres wird 
hinreichend durch den Begriff ‘nicca’ wiedergegeben. Die 
Illusion der Substantialität ist mit dem psychologischen 
Impuls des Strebens nach Glück (sukha) verbunden, was 
wiederum die Illusion eines Ichs (attâ) aufrechterhält. Nun 
scheint das Mâdhyamika-System oft diese Vorstellung von 
Substantialität zu betonen, der die Illusion eines âtman 
zugrunde liegt. Dabei wird dem Wort eine objektive Wen-
dung gegeben. Wir haben bereits darauf hingewiesen, dass 
das Wort ‘nicca’ diese primäre Vorstellung von Substantia-
lität, die auf der kognitiven Ebene entsteht, ausreichend 
rechtfertigt. In ‘sukha’ und ‘attâ’ finden wir die affektiven 
und willentlichen Reaktionen auf die Illusion von Bestän-
digkeit. Daher kann man das ‘Selbst’ in den innersten Wil-
lensimpulsen des Geistes finden. Es ist nichts, das irgend-
wo außerhalb in materiellen Objekten oder in Konzepten 
liegt. Es ist das, was wir ihnen zuschreiben oder was ihnen 
überstülpen. Zu glauben, dass man Konzepte oder Theo-

                                                      
114 (BK. of D. IV 20-2) [siehe auch S. III 59, 7]) 
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rien überwinden kann, indem man sie demontiert, bedeu-
tet lediglich, dass man schon am Rande des Problems Halt 
macht. Durch das Prägen der zwei Ausdrücke ‘pudgala-
nairâtmya’ und ‘dharma-nairâtmya’115 scheinen die 
Mâdhyamikas die ursprüngliche Bedeutung des Begriffes 
‘anattâ’ ignoriert zu haben. Nach der Auffassung des frü-
hen Buddhismus, kann es für eine derartige Unterschei-
dung keine Basis geben, da die ‘dharmas’ oder Elemente, 
wenn sie als ein Selbst oder zu einem Selbst gehörend be-
trachtet werden, auch Objekte des Geistes einer Person 
werden und Teil seiner fünf Daseinsgruppen. Wenn gesagt 
wurde, man solle alle ‘dhammas’ als ‘anattâ’ betrachten, 
bedeutete dies nur, dass man sie nicht als eigenes Selbst 
oder als Teil davon betrachten soll. Ein besserer Weg, den 
Kern des gegenwärtigen Arguments zu extrapolieren, wäre 
vielleicht zu fragen, ob da irgendwelche ‘dharmanairât-
mya’ übrig bleiben, die man noch erkennen muss, wenn 
man das so genannte ‘pudgala-nairâtmya’ erkannt hat. 
Man könnte natürlich als Milderungsgrund anführen, dass 
das unentwegte dogmatische Hängen an den ‘dharmas’ 
seitens der ‘Hînayânisten’ der Grund dafür war, die oben 
erwähnten zwei Ausdrücke zu formen. Aber dies scheint 
keine ausreichende Rechtfertigung zu sein, war doch die 
dogmatische Haltung der ‘Hînayânisten’ lediglich ein Zei-
chen dafür, dass sie die volle Bedeutung der ‘nairâtmya’-
Lehre nicht verstanden hatten. Hätten sie sie verstanden, 
gäbe es hinsichtlich der ‘dharmas’ keinen Anlass mehr, 
weiter dogmatisch an ihnen zu hängen – sind sie doch Ob-
jekte des sechsten Sinnes. In jedem Fall scheint diese Ver-
wirrung bis zu den daran beteiligten grundlegenden The-
men Auswirkungen auf die Mâdhyamika-Konzeption von 
                                                      
115 Die Leerheit von einem wie auch immer vorgestellten Selbst, die 
nach der Mâdhamika-Philosophie vom Standpunkt der höchsten 
Wahrheit in einem umfassenden Sinne in Bezug auf eine Person (Skt. 
pudgala) und die Phänomene (Skt. dharma) gilt. Anm. d. Übers. 
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Sûnyatâ gehabt zu haben. Im Gegensatz dazu, wurde 
‘suììatâ’ in den Pâli-Nikâyas immer in Beziehung zum 
Erleben definiert. Auch wenn es heißt, man solle die Welt 
mit Achtsamkeit als ‘leer’ betrachten, so handelt es sich 
hierbei lediglich um eine Stufe beim Üben der Loslö-
sung.116 Wenn man jedoch die Erfahrung von suììatâ be-
trachtet, muss man mit den im Cûóasuììata Sutta be-
schriebenen suììatâ-Stufen übereinstimmen. Im ‘Suììa-
kathâ’ des Paúisambhidâmagga finden wir weitere Illustra-
tionen dieser speziellen Herangehensweise, in der fünf-
undzwanzig Arten der Leerheit aufgezählt und definiert 
werden. Auch das Konzept ‘suììa-suììa’, trotz seiner of-
fensichtlichen Ähnlichkeit mit dem ‘sûnyatâ-sûnyatâ’ der 
Mâdhyamikas, impliziert lediglich die Leerheit auf eine so 
genannte Selbstheit bezogen, mit ihrer spezifischen An-
wendung auf die sechs Sinne. Das Prinzip der Relativität 
bei der Bestimmung der Leerheit kann überall in dieser 
Liste von Definitionen gesehen werden. Die letzte Defini-
tion, die ‘paramattha-suììaµ’ genannt wird, ist in ihrer 
Formulierung besonders bedeutend. Als höchste Ebene der 
Leerheit erwartet man von ihr, dass sie in Worten wie ‘ein 
Absolutes, ohne Beziehung zu irgendetwas’ ausgedrückt 
wird. Aber dem ist nicht so, denn sie hat immer noch eine 
Beziehung zum Gewahrsein, da diese Stufe der Leerheit 
sampajânassa pavattapariyâdânam sabbasuììatânaµ pa-
ramatthasuììaµ117 (‘die höchste aller Formen der Leer-
                                                      
116 Suììato lokaµ avekkhassu - Mogharâja sadâ sato attânudiúúhim 
ûhacca – evaµ maccutaro siyâ evaµ lokaµ avekkhantaµ - maccurâjâ 
na passati (Sn. 1119) − „Mogharâja, betrachte diese Welt als leer; sei 
wachsam und reiße jede Wurzel einer Ich-Ansicht aus! Zum Todbe-
sieger werde so! Wer so die Welt betrachtet, kann vom Todesfürsten 
nicht erspäht werden!“ (W. C. E. B.) 
117 ‚...Atha vâ pana sampajânassa anupâdisesâya nibbânadhâtuyâ 
parinibbâyantassa idaìceva cakkhuppavattaµ pariyâdiyati aììaìca 
cakkhuppavattaµ na uppajjati: idaìceva sotapavattam ... pe ... 
ghânapavattam ... jivhâpavattaµ ... kâyapavattaµ ... manopavattaµ 
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heit, in der man achtsam alles Sein auflöst) genannt wird. 
In Anbetracht der Tatsache, dass sich dies auf das endgül-
tige Erreichen (Parinibbâna) des Erwachten bezieht, könn-
ten wir dies als klaren Hinweis darauf betrachten, dass das 
frühbuddhistische suììatâ immer eine relative und auf 
Erfahrung bezogene Vorstellung war. 

Das Ergebnis der obigen Diskussion über ‘suììatâ’ 
würde dann in dem Resultat bestehen, dass der Dialekti-
ker, sofern er ernsthaft beabsichtigt, alle Ansichten und 
Konzepte aufzugeben, diese eher verleugnen und transzen-
dieren sollte, anstatt sie als Ganzes zu vernichten. Als Ob-
jekte des sechsten Sinnes sind Konzepte genauso Erfahrun-
gen wie die Objekte der anderen fünf Sinne. Daher wer-
den sie in der Welt trotz ihrer Fehler und Widersprüche 
als weltliche Konventionen fortbestehen. Der Mittlere 
Weg besteht demnach im Wesentlichen aus der pragmati-
schen Herangehensweise. Hier wird leidenschaftslos das 
gewählt und benutzt, was dem Zweck am dienlichsten ist. 
Diese Herangehensweise wird an einem bestimmten Krite-
rium mehr als deutlich, das der Buddha in seinen Lehrre-
den überaus häufig heranzieht. Als Beispiel zitieren wir 
den folgenden Kontext, der in Bezug auf unsere gegenwär-
tige Diskussion von enormer Bedeutung ist:  

„Einige Dinge, Poúúhapâda, habe ich gelehrt und katego-
risch dargelegt und einige andere Dinge nicht. Und wel-
che Dinge, Poúúhapâda, habe ich nicht kategorisch darge-

                                                                                                             
pariyâdiyati aììaìca manopavattaµ na uppqjjati. Idaµ sampajânas-
sa, pavattapariyâdânam sabbasuììatânaµ paramatthasuiììanti.’ > 
‚Wiederum, in einem, der achtsam in das Nibbâna-Element eingeht, 
existiert kein Nährboden mehr; dieser Seh-Prozess ist erloschen ohne 
dass ein neuer entsteht, dieser Hörprozess ist erloschen ohne dass ein 
neuer entsteht … dieser Geruchsprozess … dieser Schmeckprozess … 
dieser Berührungsprozess … dieser geistige Prozess … Dies ist die 
höchste aller Formen von Leerheit, in der ein achtsames Erlöschen 
aller Prozesse stattfindet.’ (Patis. 1. 184.) 
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legt? … Ist die Welt ewig? … Ist die Welt nicht ewig? … 
Ist die Welt endlich? ... Ist die Welt unendlich? … Ist die 
Seele dasselbe wie der Körper? Ist die Seele ein Ding und 
der Körper ein anderes? Existiert der Erhabene nach 
dem Tod? … Existiert der Erhabene nicht nach dem 
Tod? Existiert der Erhabene sowohl nach dem Tod als 
auch nicht? … Existiert der Erhabene weder nach dem 
Tod noch nicht nach dem Tod … diese Dinge habe ich 
nicht kategorisch dargelegt?“ 

„Warum nun, Poúúhapâda, habe ich jene Dinge nicht ka-
tegorisch dargelegt? Weil sie nicht heilsam sind, Poúú-
hapâda, weil sie nicht mit dem Dhamma übereinstim-
men, weil sie sich nicht mit dem heiligen Leben beschäf-
tigen, nicht mit der Loslösung, nicht mit der Reinheit 
oder der Leidenschaftslosigkeit, nicht mit der Stille des 
Herzens oder dem wahren Wissen, nicht mit Einsicht 
und Nibbâna. Deswegen habe ich jene Dinge nicht kate-
gorisch dargelegt.“ 

„Und welche Dinge, Poúúhapâda, habe ich kategorisch 
dargelegt? Dies ist das Leiden – dies, Poúúhapâda, habe 
ich gelehrt und kategorisch dargelegt. Dies ist der Ur-
sprung des Leidens … Dies ist das Ende des Leidens … 
Dies ist der Weg zur Beendigung des Leidens … diese 
Dinge habe ich kategorisch dargelegt.“ 

„Und warum, Poúúhapâda, habe ich dies gelehrt und ka-
tegorisch dargelegt? Weil es heilsam ist, weil es mit dem 
Dhamma übereinstimmt, weil es sich mit dem heiligen 
Leben beschäftigt, mit der Loslösung, mit der Reinheit, 
mit der Leidenschaftslosigkeit, mit der Stille des Herzens, 
mit dem wahren Wissen, mit Einsicht, mit Nibbâna. 
Deswegen habe ich diese Dinge gelehrt und kategorisch 
dargelegt.“  

(D. B., I 254 f. [D. 9]) 
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Von dieser Warte aus scheint es, dass der Buddha sowohl 
beim Lehren als auch beim Beantworten von Fragen 
manchmal kategorisch und manchmal nicht kategorisch 
vorgegangen ist, und das Kriterium für sein Vorgehen 
wird als pragmatisch und ethisch erkärt. Die Gültigkeit 
dieses Kriteriums in Bezug auf die konsequente Weige-
rung des Buddha, auf eine der zehn nicht bestimmbaren 
Punkte (‘dasa avyâkata-vatthu’) eine kategorische Aus-
kunft zu geben, wurde früher wie heute von vielen Ge-
lehrten heftig diskutiert. Einige, wie z. B. Prof. A. B. 
KEITH (Buddhist Philosophy), sahen darin einen ‘generel-
len Mangel an philosophisch-konstruktiver Kraft’ auf 
Seiten des Buddha. KEITH behandelte den Buddha als 
‘echten Agnostiker’. Einige andere, ebenfalls davon über-
zeugt, dass dem Kriterium Tiefe und Stichhaltigkeit fehlt, 
fuhren damit fort, das Geheimnis des zu den avyâkatas 
schweigenden Buddha anhand von dialektischen Begrif-
fen zu entschlüsseln. Einer der ersten Versuche in diese 
Richtung wurde im Mâdhayamika-System ausgearbeitet. 
Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Gelehrten bis zu ei-
nem gewissen Ausmaß bei der Lösung dieses Geheimnis-
ses Erfolg hatten. Jedoch scheint es, dass bei all ihrem 
Enthusiasmus, den sie beim Lüften des Geheimnisses um 
das Schweigen des Buddha entwickelten, sie den Sinn für 
die Bedeutung dieses Geheimnisses verloren hatten. Der 
Wert eines Geheimnisses liegt nicht so sehr im Geheimnis 
selbst, sondern in den Gründen, die für dieses Geheimnis 
verantwortlich sind. Will man diese Gründe finden, muss 
man seine Schritte bis zu dem o. g. pragmatischen Krite-
rium, das vom Buddha selbst beschrieben worden ist, zu-
rückverfolgen. Sucht man eine tiefere Einschätzung dieses 
Kriteriums, wird man sie im Cûóamâluíkya Sutta [M. 63] 
finden. 

Der fragende Mönch, Mâluíkyaputta, hat sich in den 
Kopf gesetzt, ein für alle Mal das Problem der nichtbe-
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stimmbaren Punkte zu lösen. Er nähert sich dem Buddha, 
und fordert von ihm diesbezüglich kategorische Antwor-
ten zu geben. Er droht, den Orden zu verlassen, sollte der 
Buddha ihm die Antworten verweigern. Er wagt es auch 
noch dem Buddha zu sagen, er solle so ehrlich sein und 
seine Unwissenheit zugeben, anstatt den Problemen aus 
dem Wege zu gehen. Dies war eine offene Revolte aus 
den eigenen Reihen gegen die Einstellung des Buddha. Es 
war aber nicht der Buddha, der letztlich aufgab. Dieser 
antwortete ihm mit der Frage, ob es jemals eine Verein-
barung zwischen ihm und Mâluíkyaputta gegeben gege-
ben hat, in der die Erklärung dieser zehn Punkte eine Be-
dingung für Mâluíkyaputtas Eintritt in den Orden dar-
stellte. Mâluíkyaputta musste bekennen, dass dem nicht 
so war, und der Buddha wies ihn mit den Worten zu-
recht: „Evaµ sante moghapurisa, ko santo kaµ paccâ-
cikkhasi?“ („Nachdem das so ist, du Fehlgeleiteter, wer 
bist du und was verkündest du so vorlaut?“). 

Auf den ersten Blick erscheint uns diese Haltung eines 
Lehrers, der von sich behauptet, mitfühlend und voll-
kommen erwacht zu sein, sehr unfreundlich und agnos-
tisch. Aber damit noch nicht genug; der Buddha geht noch 
weiter und erklärt Mâluíkyaputta, dass, wenn einer sagen 
würde, dass er das heilige Leben unter ihm nicht leben 
werde, bis er, der Buddha, jene zehn Punkte beantwortet 
hätte, er dennoch nie nachgeben würde. Darauf folgt ein 
Gleichnis, dass, wie so viele Gleichnisse, eine tiefe Wahr-
heit verkörpert. Es ist das Gleichnis von dem Mann, der 
von einem vergifteten Pfeil getroffen, am Boden liegt und 
sich so lange weigert, seine Verletzung behandeln zu las-
sen, bis er Antworten auf Fragen bekommt, die in einer 
solchen Situation völlig unangebracht sind. Sie betreffen z. 
B. den Mann, der ihn angeschossen hat, oder den Bogen 
oder den Pfeil, der benutzt wurde. Dieser starrsinnige 
Mann ist entschlossen, sogar sein Leben für seine Neugier 
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aufs Spiel zu setzen. Mit dem Gleichnis betont der Buddha 
die Tatsache, dass er diese zehn Punkte deshalb beiseite 
gelegt hat, weil sie für das Erreichen von Nibbâna irrele-
vant sind, und er rät Mâluíkyaputta, die unbestimmbaren 
Punkte als unbestimmbar zu belassen und die bestimmba-
ren Punkte als bestimmbar. Letzteres bezieht sich auf die 
Vier Edlen Wahrheiten. Wir erfahren am Ende der Lehr-
rede, dass Mâluíkyaputta mit seiner Ermahnung zufrieden 
war. Zufrieden ist jedoch nicht der Dialektiker, der den 
kritischen Geist des Untersuchens über alles andere stellt. 
Er kann die mitfühlende Zurückhaltung des ‘Chirurgen’ 
und dessen pragmatische Gründe nicht akzeptieren. So 
drängt er trotzdem immer weiter, und wenn er, beladen 
mit Dossiers seiner sowohl ausführlichen als auch ermü-
denden kritischen Untersuchung über den Täter, den Bo-
gen und den Pfeil, zum ‘unvergleichlichen Chirurgen’ (‘sal-
lakatto-anuttaro’) zurückkehrt, dann ist seine Verfassung 
äußerst kritisch. Er hat das dialektische Prinzip derart rigo-
ros angewendet, dass es die pragmatischen und ethischen 
Fundamente des Buddhismus erschütterte. Der Wert und 
die Weisheit, die im Schweigen des Buddha liegen, haben 
sich im Rückblick als richtig erwiesen. Dieser Herange-
hensweise mangelt es an der Wertschätzung des wichtigen 
Bindeglieds – dukkha –, das zwischen anicca und anattâ 
wirkt. Teil der frühbuddhistischen Haltung war das Er-
kennen der Unvollkommenheit der Sprache und Logik 
durch das Beobachten des inneren und äußeren Konfliktes, 
der durch sie hervorgerufen wird. Im Aúúhaka Vagga des 
Sutta Nipâta wird dies absolut deutlich. Es wurde nicht als 
notwendig erachtet, jede mögliche These mit einer Anti-
these zu erwidern, oder jede Theorie mit der reductio-ad-
absurdum-Methode als reine Dialektik-Übung von innen 
nach außen zu krempeln und dabei den Konflikt zu ver-
stärken. Es erforderte die radikalere Haltung um das betei-
ligte Hauptprinzip zu begreifen, nämlich das des Leidens, 
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als echten Impulsgeber für das spirituelle Bemühen, alle 
Theorien durch das Ausrotten der subjektiven Neigungen 
zu transzendieren. 

Aus dem Vorhergehenden sollte klar geworden sein, 
dass der frühe Buddhismus das einzigartige Phänomen 
einer erwachten dialektischen Bewusstheit kennt, die den 
Weg für ein nüchtern-ethisches Bewusstsein ebnet. Weit 
davon entfernt, spirituelle Werte durch das Fördern eines 
leeren Sophismus zu unterminieren, bekräftigt es ihre 
Bedeutung, indem es die Erfahrung über das theoreti-
schen Wissen stellt. Die pragmatischen Gründe, die der 
Buddha im Hinblick auf sein Lehren der Vier Edlen 
Wahrheiten in kategorischen Begriffen gegeben hat, soll-
ten nicht nur als erbaulicher Aufruf zur Praxis des 
Dhamma verstanden werden. In Hinblick auf die Haltung 
des Buddha gegenüber der Totalität von Konzepten als 
solche, können wir sagen, dass der Pragmatismus die ein-
zige Rechfertigung für sein Lehren jener Edlen Wahrhei-
ten war. Worte besitzen nur bis zu dem Ausmaß einen 
Wert, als dass sie auf Elemente der Erfahrung hinweisen. 
Selbst wo Worte versagen, triumphiert immer die Erfah-
rung. Durch das Definieren von Leerheit in Begriffen der 
Erfahrung, hat der frühe Buddhismus auch herausgestellt, 
dass das, was leer von Konzepten ist, nicht leer von 
Glück ist. Eine Diskussion in philosophischen Begriffen 
über das Ziel spirituellen Bemühens im Buddhismus, wie 
z. B. das völlige Auflösen der Welt der Konzepte, könnte 
manchmal den Eindruck erwecken, dass es hier um die 
trostlose Perspektive einer geistigen Leere geht. Zum En-
de einer philosophischen Lehrrede über das schrittweise 
Auflösen von Wahrnehmungen und Empfindungen, 
kommt der Buddha daher einem möglichen Einwand 
Poúúhapâdas zuvor, indem er ihn vom positiven und er-
fahrbaren Glücksgehalt, der für diesen Zustand charakte-
ristisch ist, überzeugt. 
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„Nun kann es gut sein, Poúúhapâda, dass du denkst: 
‚Üble Geisteszustände mögen verschwinden und andere, 
edle Geisteszustände, die zur Läuterung führen, neh-
men zu, und man erreicht die Reinheit und Vollkom-
menheit der Weisheit und verweilt darin hier und jetzt, 
doch bliebe man immer noch unglücklich!’ Dies, Poúú-
hapâda, sollte man so nicht betrachten. Sind all jene 
Bedingungen erfüllt, dann wird sich nichts als Freude 
und Glück einstellen, Frieden, und in beständiger Acht-
samkeit und Klarwissen wird man glücklich verweilen.“  

(D. B. I 260 [D. 9, 40]) 

Wir haben bereits gesehen, wie das Cûóasuììatâ Sutta die-
selbe Idee mit Hilfe des Wortes ‘darathâ’ in negativen Beg-
riffen vermittelt. Der bei weitem erbaulichste aller Versu-
che, auf den positiven Erfahrungsinhalt von Nibbâna hin-
zuweisen, ist die Verwendung der Metapher vom Lotus. 
Die ganze Philosophie der Welt-Transzendenz, die wir 
früher unter Verwendung paradoxer Begriffe erörtert ha-
ben, wird durch das Lotus-Motiv besser zum Ausdruck 
gebracht.  

Udabindu yathâpi pokkhare 
padume vârî yathâ na lippati  
evaµ muni nopalippati 
yadidaµ diúúhasutammutesu vâ.  

(Sn. 812. Vers) 

So wie der Tropfen nicht an einem Lotusblat haftet 
und die Lotuspflanze vom Wasser unberührt bleibt −  
So haftet auch der Muni nicht mehr an dem, was gese-
hen, gehört, oder gedacht wird.  

Yehi vivitto vicareyya loke 
na tâni uggayha vadeyya nâgo  
elambujaµ kaòúakaµ vârijaµ yathâ 
jalena paµkena canûpalittaµ  
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evaµ munî santivado agiddho 
kâme ca loke ca anûpalitto.  

(Sn. 845. Vers) 

Von allen Ansichten frei, zieht er durch die Welt. Er 
beginnt keinen Streit oder greift nach Argumenten. So 
wie der weiße Lotus, der im Wasser aufgewachsen ist, 
aber von Wasser und Schlamm unbefleckt bleibt− So 
ist auch der Muni, gierlos, Künder inneren Friedens, 
weder von Sinnesgier noch von der Welt befleckt.  

I. 10  Der ‘Lotus’ und das ‘Feuer’ 
Dies ist dann die hellere Seite der vollkommenen Stillung 
von papaìca. Sie markiert das Aufblühen der aus den 
fünf Daseinsgruppen zusammengesetzten Persönlichkeit. 
Die durch das Loslassen bewirkte Umwandlung ist so un-
beschreiblich erhaben, dass sie den Erwachten dazu befä-
higt, in der Welt zu leben, obwohl er nicht von ihr ist. Er 
ist emotional unerschütterlich (aneìjo) und nicht mehr in 
der Lage, intellektuell in die Irre geführt zu werden (nip-
papaìco). Die sowohl angenehmen als auch unangeneh-
men Eindrücke der sechs Sinne in Gestalt der acht weltli-
chen Bedingungen118 fallen auf ihn herab, nur, um dann 
von ihm abzuperlen, wie Wassertropfen von einem Blatt 
oder einer Blüte der Lotuspflanze. Sie hinterlassen auf 
seinen Geist keine Flecken. Die Implikationen der Meta-
pher sind nicht weniger bedeutsam, da diese sich auch auf 
die Schönheit und den Duft der Blume beziehen, die we-
der im unter Wasser liegenden Schlamm aufgespürt wer-
den können, noch im umgebenden Wasser und auch 
nicht in den Wurzeln und Blättern der Pflanze.119 Sie 
                                                      
118 Gewinn und Verlust, Ehre und Schmach, Lob und Tadel, Glück 
und Unglück. 
119 Siehe Dhp. (Puppha Vagga [Blumen-Kapitel]) Verse 58, 59. 
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können auch nicht ohne diese Faktoren entstehen – ein 
wahrlich unbegreiflicher, sich der Sprache und Logik wi-
dersetzender Umstand. Aber die Reinheit, die Schönheit 
und der Duft des Lotus sind für alle Außenstehenden ge-
nauso unbestreitbare Tatsachen der Erfahrung, wie die 
Unnahbarkeit der Blume. Die Weisheit und das Mitgefühl 
des Erwachten, aber auch seine tiefe innere Ruhe stehen 
im selben Verhältnis zu unseren Verstehens- und Aus-
druckskräften. 

Wenn uns das Leben des Erwachten rätselhaft er-
scheint, dann muss uns sein Tod erst recht verwirrren. 
Was wird aus ihm, wenn er stirbt – existiert er oder 
nicht? Sowohl beides, oder weder noch? Dies war, wie 
wir früher schon gesehen haben, eins der Probleme, das 
in vier der zehn unbestimmbaren Punkten (avyâkatas) 
Ausdruck gefunden hat. Alle vier alternativen Theorien 
wurden vom Buddha beiseite gelegt, was die Gelehrten 
erneut in Verlegenheit bringt. Zahlreiche Interpretatio-
nen zum Standpunkt des Buddha zu diesem Problem 
wurden erörtert und ausgetauscht. Aber die Gründe für 
das Beiseite-Legen aller vier Alternativen wurden in den 
Lehrreden − manchmal zur Zufriedenheit der betref-
fenden Gesprächspartner − erklärt. Der Begriff 
Tathâgata, im weiteren Sinne als ‘Vollkommenes Wesen’ 
verwendet (…uttamapuriso paramapuriso paramapatti-
patto…S. N. IV 399 [S. IV 44, 9]), ist sowohl auf den 
Buddha als auch auf einen erwachten Mönch (‘vimutta-
citto bhikkhu’; M. N. I 140, 486 [M. 22; M. 72]) an-
wendbar. Die vier Alternativen versuchen ihn in Begrif-
fen wie ‘Sein’ oder ‘Nicht-Sein’ zu kategorisieren. Wir 
haben bereits gesehen (oben, S. 22), wie diese Alternati-
ven in A. N. IV 68 als Produkte des Verlangens (taòhâ-
gata), der Sinneswahrnehmungen (saììâgata), des Dün-
kels (maììita), des begrifflich-konzeptuellen Ausuferns 
(papaìcita) und der Täuschung (vippaúisâro) beschrieben 
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werden. Daraus folgt, dass diese vier Theorien irrig und 
abwegig sind. Diese Tatsache wird im Aggivacchagotta 
Sutta [M. 72] deutlich. Dort macht der Buddha Vaccha-
gotta mithilfe des Gleichnisses vom Feuer auf den Irr-
tum aufmerksam. 

„Was meinst du, Vaccha? Angenommen, ein Feuer 
würde vor dir brennen. Würdest du wissen: ‚Dieses 
Feuer brennt vor mir’?“ 

„Das würde ich, Meister Gotama.“ 

„Wenn dich jemand fragen sollte, Vaccha: ‚In Abhän-
gigkeit wovon brennt dieses Feuer, das da vor dir 
brennt?’ − was würdest du antworten?“ 

„So gefragt, Meister Gotama, würde ich antworten: 
‚Dieses Feuer, das da vor mir brennt, brennt in Abhän-
gigkeit von Gras und Zweigen.’“ 

„Wenn jenes Feuer vor dir verlöschen sollte, würdest 
du wissen: ‚Dieses Feuer vor mir ist erloschen’?“ 

„Wenn jenes Feuer vor mir verlöschen sollte, Meister 
Gotama, würde ich wissen: ‚Dieses Feuer vor mir ist 
erloschen.’“ 

„Wenn dich jemand fragen sollte, Vaccha: ‚Als jenes 
Feuer vor dir erloschen ist, in welche Richtung ging es 
da: nach Osten, Westen, Norden oder Süden?’ - so ge-
fragt, was würdest du antworten?“ 

„Das ist nicht zutreffend, Meister Gotama. Das Feuer 
brannte in Abhängigkeit von seinem Brennstoff: von 
Gras und Zweigen. Ist der Brennstoff verbraucht und 
kein neuer kommt hinzu, wenn es ohne Brennstoff 
ist, dann wird es als erloschen bezeichnet.“120  

(M. L. S. II 166 [M. 72, 19]) 
                                                      
120 („nibbuto tveva saµkhaµ gacchati“) 
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Vaccha wird zu der Einsicht gebracht, dass der Versuch, 
ein ausgegangenes Feuer zu lokalisieren, ein absurder Ka-
tegorie-Fehler ist, der durch die Abhängigkeit von sprach-
lichen Konventionen entstanden ist. Feuer, das eins der 
flüchtigsten Elemente ist, stellt hier eine der einfachsten 
Illustrationen vom Bedingten Entstehen und Vergehen 
dar. Als Vaccha dies verstanden hatte, führt der Buddha 
die Analogie des Tathâgata ein. 

„Evameva kho Vaccha, yena rûpena Tathâgataµ paììâ-
payamâno paììâpeyya, taµ rûpaµ Tathâgatassa pahî-
naµ ucchinnamûlaµ tâlâvatthukataµ anabhâvakataµ 
âyatiµ anuppâdadhammaµ, rûpasaµkhâ vimutto kho 
Vaccha Tathâgato gambhîro appameyyo duppaiyogâho 
seyyathâpi mahâsamuddo; uppajjatî ti na upeti, na up-
pajjatî ti na upeti, uppajjatî ca na ca uppajjatî ti na upe-
ti, neva uppajjati na nuppajjatî ti pi na upeti, yâya ve-
danâya ... yâya saììâya ... yehi saµkhârehi ... yena 
viììâòena ... na upetî ti.“ 

„Ebenso, Vaccha, hat der Tathâgata jene materielle 
Form aufgegeben, durch die einer, der den Tathâgata 
beschreibt, ihn beschreiben könnte − er hat sie wie ein 
Palmstumpf an der Wurzel abgeschnitten und beseitigt, 
so dass sie künftigem Entstehen nicht mehr unterworfen 
ist. Der Tathâgata ist von der Begrifflichkeit der Form 
befreit, Vaccha, er ist tiefgründig, unermesslich und wie 
der große Ozean schwer zu ergründen. Der Ausdruck 
‘wiedererscheinen’ trifft hier nicht zu, der Ausdruck 
‘nicht wiedererscheinen’ trifft hier nicht zu, der Aus-
druck ‘sowohl wiedererscheinen als auch nicht wieder-
erscheinen’ trifft hier nicht zu, der Ausdruck ‘weder 
wiedererscheinen noch nicht wiedererscheinen’ trifft 
hier nicht zu. Jenes Gefühl … Jene Wahrnehmung … 
Jene Gestaltungen … Jenes Bewusstsein … trifft hier 
nicht zu.“            (M. 72, 20) 
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Der Buddha weist darauf hin, dass ein Tathâgata sich be-
reits von der Anhaftung an jede der fünf Daseinsgruppen 
befreit hat, wobei man hier im wahrsten Sinne des Wor-
tes von einem Tathâgata sprechen kann. Er ist auf diese 
Art vom Konzept (saíkhâ)121 der Form, der Gefühle, der 
Wahrnehmungen, der Gestaltungen und des Bewusstseins 
befreit. Das egoistische Anhaften, das solche Konzepte 
rechtfertigt, ist in ihm erloschen. Da der Tathâgata sich 
nicht länger mit einer dieser Daseinsgruppen identifiziert, 
wäre eine Spekulation über die Wiedergeburt eines 
Tathâgata genauso bedeutungslos, wie der Versuch, das 
verloschene Feuer zu lokalisieren – ein Feuer, das ‘aus-
gegangen’ und vom Brennstoff ‘befreit’ ist. 

Im Avyâkata Saµyutta (S. IV, 44) erklärt der Buddha 
mit Hilfe der Feuer-Analogie Vacchagotta den Unter-
schied zwischen den gewöhnlichen und den erwachten 
Wesen.  

„Seyyathâpi, Vaccha, aggi saupâdâno jalati no 
anupâdâno evameva khvâhaµ Vaccha saupâdânassa 
upapattiµ paììapemi no anupâdânassâti.“ 

„Yasmiµ pana bho Gotama samaye acci vâtena khittâ 
dûrampi gacchati imassa pana bhavaµ Gotamo kiµ 
upâdânasmim paììâpetî ti.“ 

„Yasmiµ Vaccha samaye acci vâtena khittâ dûrampi 
gacchati, tam ahaµ vâtupâdânaµ vadâmi, vâto hissa 
Vaccha tasmiµ samaye upâdânam hotî ti.“ 

„Yasmiìcapana bho Gotama samaye imaìca kâyaµ 
nikkhipati, satto ca aììataraµ kâyaµ anuppatto hoti 

                                                      
121 Man vergleiche den Begriff ‘papaìca-saíkhâ-pahâna’ mit ‘rûpasa-
íkhâvimutto’ und deren Äquivalente, die sich auf die anderen Daseins-
gruppen beziehen. Dies ist ein weiterer Beweis für die Tatsache, dass, 
wenn das Wort ‘saíkhâ’ in Verbindung mit papaìca verwendet wird, es 
den Sinn von ‘Konzept’ oder ‘sprachliche Konvention’ vermittelt. 
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imassa pana bhavaµ Gotamo kiµ upâdânasmiµ 
paììâpetî ti.“ 

„Yasmiìca kho Vaccha samaye imaìca kâyaµ nikkhi-
pati satto ca aììataraµ kâyaµ anuppatto hoti taµ 
ahaµ taòhupâdânaµ vadâmi, taòhâ hissa Vaccha tas-
miµ samaye upâdânaµ hotî ti.“  

(S. N. IV 399-340) 

„Gleichwie etwa, Vaccha, ein Feuer mit Nahrung 
brennt, nicht aber ohne Nahrung, ebenso nun auch er-
kläre ich die Wiedergeburt nur in Bezug auf den, der 
noch Anhaften (Brennstoff) hat, nicht von dem, der 
kein Anhaften (Brennstoff) mehr hat.“ 

„Zu einer Zeit aber, Meister Gotama, wenn eine Flam-
me, durch den Wind angeblasen, sich stark ausbreitet, 
was sagt Meister Gotama da über den Brennstoff?“ 

„Zu einer Zeit, Vaccha, wenn eine Flamme, durch den 
Wind angeblasen, sich stark ausbreitet, da sage ich, ist 
sie vom Wind angefacht, der Wind ist zu dieser Zeit 
der Brennstoff.“ 

„Wenn nun, Meister Gotama, ein Wesen in dieser Zeit 
den Körper ablegt und einen anderen Körper an-
nimmt, was sagt da Meister Gotama hinsichtlich des 
Brennstoffes?“ 

„Wenn da, Vaccha, ein Wesen in dieser Zeit den Kör-
per ablegt und einen anderen Körper annimmt, dann 
erkläre ich es vom Verlangen angefacht, das Verlangen 
ist zu dieser Zeit der Brennstoff.“  

(K. S. IV 280-1 [S. IV 44, 9]) 

Es ist wichtig, dass der Begriff ‘nibbâna’, der metapho-
risch mit dem Ausgehen eines Feuers assoziiert wird, ge-
nug Suggestivkraft besitzt, um dem oben erwähnten 
Quadrilemma zuvorzukommen. Wie im Fall des Feuers, 
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handelt es sich hier um eine sprachliche Konvention 
(…nibbuto’ti saµkhaµ gacchati), die weder überbewertet 
noch missverstanden werden sollte. Zusätzlich zu seiner 
psychologischen Bedeutung als Heilmittel gegen die drei 
Feuer Gier, Hass und Verblendung, besitzt es auch die 
eschatologische Bedeutung im Sinne einer vollständigen 
Rettung vor dem Flächenbrand des saµsârischen Leidens 
(dukkhanirodha). Im Laufe der Zeit scheinen die meta-
phorischen Implikationen, die dem Begriff ‘Nibbâna’ 
zugrunde liegen, jedoch durch weit hergeholte kommen-
tarielle Auslegungen verzerrt worden zu sein. 122  

Im Anurâdha Sutta (S. N. IV 380 ff = S. III 22, 86) 
finden wir den Mönch Anurâdha, der den Buddha um 
Rat aufsucht, weil er nicht weiß, wie er auf die Argumen-
te der Häretiker reagieren soll, wenn sie ihn mit dem 
Quadrilemma konfrontieren, dass sich auf den Tathâgata 
bezieht. Er beichtet dem Buddha, dass er dieser unange-
nehmen Situation schon einmal gegenüberstanden hat, 
bei der er den Standpunkt vertrat, der Zustand des 
Tathâgata nach dem Tode könne über die vier bekannten 
Arten hinaus durch eine weitere Art bestimmt werden. 
Die Häretiker hatten ihn damals als inkompetenten An-
fänger im Saígha lächerlich gemacht, und nun, weil er 
nicht mehr weiter weiß, sucht er für künftige Debatten 
nach einer wohlüberlegten Verteidigungsstrategie. Möge 
doch der Erhabene den korrekten Standpunkt erklären. 
Der Buddha fährt zunächst einmal mit der Unterweisung 
Anurâdhas fort, indem er ihn an die Vergänglichkeit und 
unbefriedigende Natur der fünf Daseinsgruppen erinnert 
und ihn auf diese Art auch von anattâ überzeugt.123 Dann 

                                                      
122 Siehe Vism. – Indriya-sacca Niddesa; Vbh. A. 51 f. 
123 In S. N. III 109 [S. III 22, 85] wendet der Ehrwürdige Sâriputta 
eine ähnliche Unterweisung an, um die vernichtungsgläubige Ansicht 
von Yamaka zu zerstreuen. 
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weist er darauf hin, dass die Bezeichnung ‘Tathâgata’ we-
der mit den fünf Daseinsgruppen identisch ist, noch sich 
von ihnen unterscheidet. Dadurch, dass die vier Alterna-
tiven bereits alle Möglichkeiten eines Diskurses abdecken, 
weist er Anurâdhas Ansicht, der Zustand des Tathâgata 
nach dem Tode sei auf eine andere als die vier Arten be-
stimmbar, zurück. Darauf folgt die sonderbare Enthül-
lung des Buddha, dass man vom Tathâgata im wahrsten 
Sinne des Wortes nicht sagen kann, dass er existiert, auch 
hier und jetzt nicht, von einer folgenden Existenz ganz zu 
schweigen. 

Ettha te Anurâdha, diúúheva dhamme saccato thetato 
tathâgate anupalabbhiyamâne kallaµ nu taµ veyyâka-
raòaµ ‚Yo so âvuso tathâgato uttamapuriso paramapu-
riso paramapattippatto taµ tathâgato aììatrimehi ca-
tuhi úhânehi paììâpayamâno paììâpeti ‚Hoti Tathâga-
to parammaraòâ ti va ...’ 

„Da nun also von dir, Anurâdha, der Vollendete nicht 
einmal in diesem Leben wirklich und wahrhaft aufge-
funden werden kann, ist dann deine Behauptung ange-
bracht: ‚Der da der Vollendete ist, das höchste Wesen, 
das edelste Wesen, der das höchste Ziel erreicht hat; 
will man einen solchen Vollendeten bestimmen, dann 
nur außerhalb dieser vier Möglichkeiten: Der Vollen-
dete existiert nach dem Tode …?’“ 

Anurâdha räumt ein, dass seine ursprüngliche Schluss-
folgerung falsch war. Schließlich fasst der Buddha den 
korrekten Standpunkt mit folgenden Worten zusammen: 

„Pubbe câhaµ Anurâdha etarahi ca dukkhaìceva 
paììâpemi dukkhassa ca nirodham.“ 

„Dies nur verkünde ich, Anurâdha, früher wie heute: 
dukkha und das Ende von dukkha.“ 
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Auch diese Lehrrede macht ausreichend klar, dass die vier 
alternativen Möglichkeiten beiseite gelegt werden kön-
nen, weil sie vom Standpunkt des Dhamma aus irrelevant 
sind. Sind erst einmal die Missverständnisse, die dem 
Quadrilemma zugrunde liegen, analytisch aufgeklärt, löst 
sich das Quadrilemma von selbst auf. Das Mittel zur Lö-
sung ist kein anderes als das Gesetz vom Bedingten Ent-
stehen. Der Begriff ‘Tathâgata’ ist, genau wie jedes ande-
re Konzept, ein nützliches sprachliches Symbol, das dazu 
verwendet wird, einen komplexen Prozess von bedingt 
entstandenen geistigen und materiellen Phänomenen zu 
verstehen. Es existiert weder in den fünf Daseinsgruppen, 
noch außerhalb von ihnen. Obwohl er aus den fünf Da-
seinsgruppen zusammengesetzt ist, unterscheidet sich der 
Tathâgata in einer Hinsicht von dem gewöhnlichen ‘Bün-
del’ Daseinsgruppen der gewöhnlichen Weltmenschen: Er 
gibt sich nicht mehr der Illusion eines Ichs hin und hängt 
deshalb auch nicht mehr an den fünf Daseinsgruppen. 
Wie wir bereits erwähnt haben, macht ihn dies vom 
Standpunkt des gewöhnlichen Menschen aus so unbe-
greiflich, dass er als ‘tief, unermesslich und so unergründ-
lich wie der große Ozean’ betrachtet wird. 

Weil es kein Anhaften mehr gibt, kommt es auch zu 
keiner Wiedergeburt mehr. Dies kann aber anhand der 
zweiten Alternative (des Quadrilemmas) nicht aufgezeigt 
werden, weil in ihr der Begriff ‘Tathâgata’ im Zusam-
menhang mit einer Seele gedacht wird. In diesem Fall 
jedoch, würde dem Vernichtungsglauben Tür und Tor 
geöffnet. Der Vorwurf des Vernichtungsglaubens taucht 
nicht auf, wenn man das Gesetz vom Bedingten Entste-
hen und die Tatsache, dass der Buddha lediglich von 
dukkha und dessen Ende gesprochen hat, versteht. Ver-
nichtung kann es nicht geben, weil kein Ich und keine 
Seele existiert, die vernichtet werden können. Daher ist 
ein letztes Auflösen in Nibbâna nicht beklagenswerter als 
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der Tod eines ungeborenen Sohnes. Für Tathâgatas gibt 
es keinen Raum für ewige Wesen, denn nur sie erkennen 
und lehren das Gesetz des Bedingten Entstehens von dem 
es heißt, dass es in der Welt überdauert, ob Tathâgatas 
erscheinen oder nicht.124 Tathâgatas selbst sind spezielle 
‘Feuersbrünste’ des Leidens, die, da sie nicht mehr nach 
Brennstoff gieren, nach einem Aufflackern ‘aus-gehen’. 
Obwohl der Standpunkt des Buddhismus nun klar ge-
macht ist, gibt es bezüglich der Metapher vom Feuer eine 
generelle Furcht, beim Vernichtungsglauben zu landen,125 
obwohl diese Angst völlig unbegründet ist. Andererseits 
gibt es einige Gelehrte, die diese Metapher dazu benutz-
ten, um ein absolutes kosmisches Prinzip oder ein Nou-
menon zu postulieren, aus dem die Wesen entstehen und 
in das sie letztlich alle wieder eingehen. So nimmt KEITH 
an, dass das alte indische Konzept vom Feuer etwas wie 
eine zugrunde liegende dauerhafte Essenz126 miteinbezog. 

                                                      
124 „Katamo ca bhikkhave paúiccasamuppâdo? Jâti paccayâ bhikkhave 
jarâmaraòaµ uppâdâ vâ Tathâgatânaµ anuppâdâ vâ Tathâgatânaµ 
úhitâva sâ dhammadhâtu dhammaúúhitatâ dhammaniyâmatâ idappac-
cayatâ.“  (S. N. II 25.) − „Was, ihr Mönche, ist das Bedingte Entste-
hen? Bedingt durch Geburt ist Verfall und Tod – ob, ihr Mönche, 
nun Tathâgatas in der Welt erscheinen oder nicht. Dies ist die Ge-
setzmäßigkeit der Dinge, dies ist die Beständigkeit des Dhamma, dies 
ist der ursprüngliche Kurs des Dhamma: die Beziehung von diesem 
zu jenem.“ [S. II 12, 20] 
125 Vgl.: „…Die wörtliche Bedeutung von Nirvâna hilft uns nicht. Sie 
meint das ‘Ausblasen’ einer Lampe und das Verb wird buchstäblich 
im Sinne eines Verlöschens des Lichts verwendet. Diese Vorstellung 
hat man jedoch beim Umgang mit diesem Thema eher selten. Durch 
seine Verbindung mit einem anderen Verb wurde die Bedeutung 
modifiziert, denn das Partizip wurde aus nir-vr oder ni-vr geformt, 
was soviel wie ‘ruhig’, ‘glücklich’, ‘gestillt’ und in seinem technischen 
Sinne als ‘nirvâna erreicht habend’ (parivirvrta) bedeutet. Jedenfalls 
ist hier nicht von der Vernichtung eines Individuums die Rede.“ (E. J. 
THOMAS, The History of Buddhist Thought, S. 123 ff.) 
126 Buddhist Philosophy, S. 65 f. 
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Auch wenn man abgeneigt ist, sein [eigenes] tief sitzendes 
Vorurteil hinsichtlich einer Seele so deutlich zum Aus-
druck zu bringen, ist man manchmal versucht, doch wie-
der von den Möglichkeiten einer positiven und einer ne-
gativen Antwort in Bezug auf eternalistische und nihilisti-
sche Standpunkte Gebrauch zu machen. Was die korrekte 
Position angeht, so muss der Forscher und Studierende 
immer in einem dauerhaften Zustand der Spannung blei-
ben. Das Sträuben gegen die Kraft der Feuer-Metapher ist 
weitestgehend auf die Forderungen des egoistischen Kin-
des im Menschen zurückzuführen: Einerseits will es den 
Kuchen essen, andererseits ihn aber behalten. Ganz an-
ders war jedoch die Haltung des Buddha. Obwohl er hin-
sichtlich der vier alternativen Möglichkeiten keine kate-
gorische Antwort gab, erklärte er die korrekte Position 
durch die Anwendung des Gesetzes vom Bedingten Ent-
stehen, die er mit der Feuer-Metapher illustrierte. 

[Der Erhabene:]  
Accî yathâ vâtavegena khitto – Upasîvâ’ti bhagavâ  
atthaµ paleti na upeti saµkhaµ 
evaµ muni nâmakâyâ vimutto 
atthaµ paleti na upeti saµkhaµ. 

„Gleichwie die Flamme, ausgelöscht  
durch die Macht des Windes, 
Zu Ende kommt und das erreicht,  
was niemand benennen kann; 
So hat auch der Muni, von Name-und-Form befreit, 
Den Zustand erreicht, den niemand mehr  
benennen kann.“ 

[Upasîva:]  
„Atthaµ gato so uda vâ so natthi  
udâhu ve sassatiyâ arogo  
taµ me muni sâdhu viyâkarohi  
tathâ hi te vidito esa dhammo.“ 
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„Er, der zum Ende geht, besteht er dann nicht mehr? 
Ist er vielleicht für ewig dann genesen? 
Das mögest du, Muni, mir gut erklären, 
Denn wahrhaft hast durchschaut du diese Lehre!“ 

[Der Erhabene:]  
„Atthaµgatâssa na pamâòam atthi –  
Upasîvâ ti bhagavâ  
yena naµ vajju, taµ tassa natthi  
sabbesu dhammesu samûhatesu  
samûhatâ vâdapathâ pi sabbe.“ 

„Kein Maß, Upasîva, gibt es für ihn,  
der hin zum Ende ging. 
Nicht gibt es ein Wort, durch das man ihn erfasst. 
Wenn alle Dinge völlig abgetan, 
Sind abgetan auch alle Pfade der Sprache.“127  

(Sn. Verse 1074 - 1076) 

Vor dem Hintergrund der vorangegangenen Diskussion 
wäre es nicht übertrieben zu sagen, dass die Ergründung 
der Bedeutung von ‘papaìca’ und ‘papaìca-saììâ-
saíkhâ’ dazu führen könnte, einigen der Hauptlehren des 
Buddhismus zu größerer Wertschätzung zu verhelfen. Sie 
ebnet den Weg für eine harmonische Kombination aus 
Psychologie und Ethik, sowie Ethik und Philosophie. Sie 
                                                      
127 Ironischerweise sind genau diese Verse von einigen Gelehrten zi-
tiert worden, um ihre Vorstellung von einem Tathâgata, der nach dem 
Tode weiterexistiert (obwohl er unbestimmbar ist), damit zu unter-
mauern. Diese Behauptung widerspricht sich jedoch selbst, weil das 
bloße Behaupten einer Existenz des Tathâgata, in welcher Form auch 
immer, bereits ein Bestimmen ist. Dies war, nebenbei bemerkt, die 
Position, die Anurâdha eingenommen hatte und für die er erst von den 
Häretikern und dann vom Buddha getadelt wurde. Im Übrigen sind 
die Fragen von Upasîva in Vers 1075 [siehe oben] mit denen von Vac-
cha identisch. Auch Upasîva versucht hier das ‘erloschene Feuer’ aus-
findig zu machen.  

 163



gibt uns einen Hinweis auf die Lotus-Philosophie, auf der 
das Leben dieses unergründlichen Weisen beruht. Die 
frühbuddhistische Haltung zu den Problemen von Spra-
che und Logik, genauso wie die Beziehung zwischen 
Theorie und Praxis kann so auch in weitem Ausmaß be-
stimmt werden. So eröffnet sich hier ein neues Studien-
feld mit immensen Potentialen. So könnte manch unklare 
Passage des Pâli-Kanons neu beleuchtet werden.  
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II.  Interpretationen der Kommentare  
Bei unserem Versuch, die Bedeutung von papaìca und 
papaìca-saììâ-saíkhâ zu bestimmen und zu bewerten, 
hatten wir vereinzelt Gelegenheit, einige alternative Inter-
pretationen anzuführen, die von frühen und modernen 
Gelehrten stammen. Allerdings haben wir nicht versucht, 
eine detaillierte und vergleichende Untersuchung der ver-
schiedenen Interpretationen vorzunehmen, weil dies wo-
möglich die Kohärenz des Themas gestört hätte. Daher 
wollen wir nun eine Auswahl von Interpretationen zitieren 
(wo erforderlich, mit den relevanten Kommentaren), um 
den Lesern − sofern sie unsere bisherige Einschätzung des 
Themas als unzureichend empfunden haben −, zusätzliche 
Informationen zu bieten.  

Die frühesten uns zur Verfügung stehenden Definitio-
nen der Begriffe ‘papaìca’ und ‘papaìca-saììâ-saíkhâ’, 
stammen aus dem Kommentar des Kanons, dem Mahâ 
Niddesa. Dort lesen wir: 

(I) ‘Papaìcâ yeva papaìcasaµkha, taòhâ-papaìca-
saµkhâ diúúhipapaìca-saµkhâ mâna papaìcasaµkhâ.  

(Nid. I 280.) 

(‘Papaìcas sind papaìcasaµkhâ; nämlich ‘papaìca-
saµkhâs von Verlangen, Ansichten und Dünkel.’) 

(II) ‘Papaìcâ yeva papaìcasaµkhâ, taòhâpapaìca-
saµkhâ diúúhi-papaìca-saµkhâ. Katamaµ taòhâpa-
paìcassa mûlaµ? Avijjâ mûlaµ, ayonisomanasikâro 
mûlaµ, asmimâno mûlaµ ahirikaµ mûlaµ anottap-
paµ mûlaµ uddhaccaµ mûlaµ. Katamaµ diúúhipa-
paìcassa mûlaµ? Avijjâ mûlaµ … uddhaccaµ mûlaµ’  

(ebd. 344 - 5.) 
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„Papaìcas’ sind ‘papaìcasaµkhâ’; es sind ‘papaìca-
saµkhâs’ von Verlangen und Ansichten. Was ist die 
Wurzel des ‘Ergreifens von ‘papaìca’? Unwissenheit ist 
die Wurzel, unweises Ergründen ist die Wurzel, der 
‘Ich bin’-Dünkel ist die Wurzel, das Fehlen von 
Schamgefühl ist die Wurzel, das Fehlen von Gewis-
sensscheu ist die Wurzel, die innere Unruhe ist die 
Wurzel“. 

Die zwei Ausdrücke werden hier als Synonym behandelt. 
Sie werden allerdings nicht in Bezug auf ihre Etymologie 
definiert. Stattdessen finden wir eine erweiterte Definiti-
on, die drei Beispiele von ‘papaìca’ anbietet. Ein Ver-
such, die Wurzeln von ‘papaìca’ zu untersuchen, ist auch 
sichtbar, dieser weist jedoch nicht ausreichend auf ir-
gendeine grundlegende Bedeutung hin, die man ‘papaìca’ 
zuweisen kann. 

Im Nettippakaraòa finden wir einen deutlicheren Ver-
such, die Bedeutung des Begriffes zu entwirren: 

(I) ‚Papaìca nâma taòhâdiúúhimâna tadabhisaµkhatâ 
ca saµkhârâ’  

(Netti 37) 

„Papaìcas sind Verlangen, Ansichten und Dünkel und 
jegliche Gestaltungen, die durch sie aktiviert worden 
sind.“ 

(II) ‚Yo capi papaìco, ye ca saµkhârâ yâ ca atîtânâga-
tapaccuppannassa abhinandanâ, idaµ ekattaµ’.  

(ebd. 38) 

„Was immer auch papaìca ist, was immer auch die 
Gestaltungen sind, was immer auch das Sichererfreuen 
an Vergangenheit, Zukunft und Gegenwart ist – sie al-
le sind dasselbe.“ 
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(III) ‚Papaìco nâma vuccati anubandho.’  
(ebd. 38) 

„Man nennt es Papaìca, weil es ein Verfolgen (von 
etwas) ist.”  

Liest man die oben genannten drei Definitionen, die 
durch ‘papaìca’ angedeutet werden, scheint man eine 
Vorstellung vom begrifflich-konzeptuellen Ausufern zu 
bekommen. Zunächst einmal stellt die Tatsache, dass ‘pa-
paìca’ nicht nur als Verlangen, Dünkel und Ansichten 
gesehen wird, sondern auch als Gestaltungen oder geisti-
ge Synergien, die durch diese generiert wurden, einen 
bemerkenswerten Fortschritt dar. Zweitens ist da die 
Tendenz, ‘papaìca’, die Gestaltungen und das Sicher-
freuen an Vergangenheit, Zukunft und Gegenwart als 
Synonyme zu betrachten. Letztgenannter Typus des Si-
chererfreuens erinnert sehr stark an die Madhupiòùika-
Formel von der Sinnes-Wahrnehmung und stellt außer-
dem eine stillschweigende Anerkennung desselben ge-
danklichen Ausuferns dar. Drittens, mit dem Übersetzen 
von ‘papaìca’ als ein ‚Verfolgen (von etwas)’ wird ein 
weiterer Hinweis in dieselbe Richtung gegeben. 

Dem Milindapaìha zufolge war auch König Milinda 
ganz begierig darauf, eine klare Lösung des Problems zu 
bekommen, dass jetzt auch unsere Aufmerksamkeit ver-
langt. Am Ende fragt er Nâgasena:  

„Bhante, Nâgasena, bhâsitampetaµ bhagavatâ nippa-
paìcârâmâ bhikkhave viharatha nippaìcaratino’ ti, ka-
tamaµ taµ nippapaì canti.“ 

„Ehrwürdiger Nâgasena, dies wurde vom Erhabenen 
gesagt: ‚Mönche, ihr sollt euch an ‘nippapaìca’ erfreu-
en, an ‘nippapaìca’ Gefallen finden. Und was, Ehr-
würdiger, ist ‘nippapaìca?“ 
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Nâgasenas Antwort ist allerdings unpräzise und lässt eini-
ges zu wünschen übrig. Er sagt lediglich: 

„Sotâpattiphalaµ Mahârâja nippapaìcaµ. Sakadâgâ-
miphalaµ nippapaìcaµ, anagâmiphalaµ nippapaìcaµ, 
arahattaphalaµ nippapaìcaµ.“  

(Milp. 262) 

„Die Frucht des Stromeintritts, großer König, ist nip-
papaìca, die Frucht der Einmalwiederkehr ist nippa-
paìca, die Frucht der Nichtwiederkehr ist nippapaìca, 
die Frucht der Arahatschaft ist nippapaìca.“ 

So besteht die Bedeutung des Milindapaìha hinsichtlich 
des aktuellen Problems nur darin, dass es sich des Prob-
lems bewusst ist. 

Wenden wir uns an Buddhaghosa, finden wir zahlrei-
che Beispiele in denen er Kommentare über papaìca and 
papaìca-saììâ-saíkhâ verfasst hat. Die folgenden Bei-
spiele stammen von ihm: 

(I) ‘Papaìcasaììâsaíkhâ’ti, tayo papaìcâ-taòhâpapaìco 
mânapapaìco, diúúhipapaìco’ti. Tattha aúúhasatataòhâ-
vicaritaµ taòhâpapaìco nâma, navavidho mâno mâna-
papaìco nâma, dvâsaúúhidiúúhiyo diúúhipapaìco nâma. 
Tesu idha taòhâpapaìco adhippeto. Kenatthena papaì-
co? Mattapamattâkârapâpanaúúhena.’  

(D. A. II 721)  

‘Papaìcasaììâsaíkhâ bedeutet dreierlei papaìca: die 
papaìcas von Verlangen, Dünkel und Ansichten. Dabei 
wird die Reichweite des 108-fachen Verlangens ‘taòhâ-
papaìca’ genannt; der neunfache Dünkel ist ‘mâna-
papaìca’; und die zweiundsechszig Arten von Ansichten 
sind ‘diúúhipapaìca’. In diesem Kontext ist von ‘taòhâ-
papaìca’ die Rede. In welchen Sinne ist es ‘papaìca’? In 
dem Sinne, dass es zu Rausch und Trödelei führt.’ 
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(II) ‘Papaìcasaììâsaíkhâti ettha saíkhâ’ti koúúhâsâ: 
papaìca-saììâ’ti taòhâditthipapaìcasampayuttâ 
saììâ, saììânâmena vâ papaìcâyeva vuttâ; tasmâ 
papaìca-koúúhâsâti ayamettha attho.’  

(M. A. II 75) 

„In Papaìcasaììâsaíkhâ bedeutet ‘saíkhâ’ ‘Teile’; 
‘papaìcasaììâ’ Wahrnehmungen, die zu taòhâ und 
diúúhipapaìca gehören, und mit dem Wort ‘saììâ’ sind 
die ‘papaìcas’ gemeint; daher sind hiermit ‘Teile von 
papaìca’ gemeint.“ 

(III) ‘Papaìco’ti ca mattapamattâkârabhâvena pa-
vattânaµ taòhâdiúúhi-mânânaµ etaµ adhivacanaµ’.  

(M. A. 10) 

„Papaìca: Dies ist ein Synonym für Verlangen, Ansich-
ten und Dünkel. Sie manifestieren sich in Form von 
Berauschtsein und Trödelei.“ 

(IV) ‘Iìjitâniâdîni, yasmâ imehi kilesehi sattâ iìjanti 
ceva phandanti ca papaìcitâ ca honti pamattâkârap-
pattâ.’  

(S. A. III 73) 

„Iìjitâni usw. Da die Wesen von diesen Verblendun-
gen angetrieben werden, zittern sie und sind abhängig 
von ‘papaìca’, d. h. sie werden mehr oder weniger 
dumpf.“ 

(V) ‘Papaìco’ti taòhâdiúúhimânavasena pavatto ma-
danâkârasaòúhito kilesapapaìco.’  

(A. A. III 348) 

„Papañca: Dies ist ‘papaìca’ mit verunreinigenden 
Tendenzen. Es ist von berauschendem Charakter und 
manifestiert sich in Form von Verlangen, Ansichten 
und Dünkel.“ 
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Buddhaghosa hat den dreifachen Charakter von ‘papaì-
ca’ richtig erkannt, aber die Gültigkeit seiner Definition 
von diúúhi ist aus Gründen, die wir früher schon einmal 
genannt haben, eher zweifelhaft. Das Zusammenbringen 
von ‘papaìca’ und ‘papaìca-saíkhâ’ als Synonyme, und 
das Wiedergeben des Wortes ‘saíkhâ’ durch ‘koúúhâsa’ 
stellen zwei weitere Probleme dar, die wir bereits ausrei-
chend detailliert behandelt haben. Abgesehen davon, er-
weist sich der Versuch, ‘papaìca’ mit Bezug auf ‘pamatta’ 
(Trägheit, Nachlässigkeit, Trödelei) oder in einem ver-
wandten Sinne zu definieren, als eine wichtige Entwick-
lung. Hinter dieser speziellen semantischen Entwicklung 
scheint eine interessante Geschichte zu stehen. Als wir die 
primäre etymologische Bedeutung von ‘papaìca’ disku-
tiert haben, konnten wir beobachten, dass die Bedeutung 
‘Ausbreitung’, wenn sie auf sprachlicher Ebene angewen-
det wird, die Bedeutung von ‘Wortfülle’ und ‘Weit-
schweifigkeit’ vermittelt. Letzteres impliziert die Vorstel-
lung des Zögerns beim präzisen Nennen der relevanten 
Tatsache. Vom ‘Zögern beim Sprechen’ bis zum ‘Zögern 
beim Handeln’ ist aber nur noch ein kleiner Schritt, und 
im umgangssprachlichen Gebrauch wurden beide Bedeu-
tungen − aufgrund ihrer Analogie − unterschiedslos 
verwendet. Die Vorliebe der Kommentatoren für dieselbe 
unterschiedslose Verwendung muss, sofern dies mit der 
korrekten Interpretation der Lehrreden nicht in Konflikt 
kommt, nicht ernsthaft in Frage gestellt werden. Die 
Identifikation von ‘papaìca’ mit ‘pamâda’ lässt uns aber 
zweifeln, weil die tiefere psychologische und philosophi-
sche Bedeutung von ‘papaìca’ verloren gehen könnte. 
Wir haben ja bereits gezeigt, dass die philosophische Di-
mension, welche papaìca bei seiner Anwendung auf geis-
tiger Ebene annimmt, so tief war, dass sogar das kürzeste 
„Kennwort“ (‘Ich’), was dazu dient, sprachliches papaìca 
zu verhindern, sich als geistiges papaìca herausstellen 
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könnte. Wenn dies in Bezug auf die zwei zusammenhän-
genden Ebenen von Gedanken und Sprache der Fall ist, 
dann kann man sich gut die Polarität vorstellen, die zwi-
schen papaìca im Gedanken und papaìca im Handeln 
besteht. Das Identifizieren der ‘gedanklichen Ausbreitung’ 
mit ‘Bewegungslosigkeit beim Handeln’ beraubt papaìca 
seiner tieferen philosophischen Nuancen. Der hinter die-
ser Identifikation liegende psychologische Impuls macht 
höchst wahrscheinlich die Anziehungskraft des ethisch 
bedeutsamen Begriffes ‘pamâda’ aus. Dieser Begriff wur-
de weithin im richtigen Sinne als ‘Nachlässigsein beim 
Verwirklichen von Nibbâna’ gebraucht. Andererseits 
taucht der Begriff ‘papaìca’ selten und sporadisch auf, 
aber man hat das Gefühl, dass genau diese Seltenheit die 
Kommentatoren hätte vorwarnen sollen. Aufgrund der 
Vorliebe der Kommentatoren für eine ethische Termino-
logie, gewann schließlich ‘pamâda’ und verschüttete die 
feineren und tieferen Nuancen, die bei den Interpretatio-
nen der Lehrreden von so großer Bedeutung sind.  

Im Falle der Kommentare von Dhammapâla ist die 
Lage ähnlich, wenn nicht sogar schlimmer. Das Wort 
‘papaìca’ wird nun als legitimes Synonym für ‘kilesa’ (die 
den Geist trübenden Leidenschaften) betrachtet und 
weckt die Vorstellungskraft der Kommentatoren in einem 
leichteren Stil. 

(I) ‘Papaìcasaíkhâ pahânan’ti, papaìcenti yattha 
sayaµ uppannâ taµ santânaµ vitthârenti, ciraµ úha-
pentî’ti papaìcâ; kilesâ, visesato râga-dosa-moha-
diúúhi-mânâ. Tathâ hi vuttaµ râgapapaìco dosapapaì-
co mohapapaìco diúúhipapaìco taòhâpapaìco mâna-
papaìco’ti. Api ca saµkilesattho papaìcattho kacava-
rattho, papaìcattho. Tattha râgapapaìcassa subha-
saììâ nimittaµ, dosapapaìcassa âghâtavatthu, moha-
papaìcassa âsâva, taòhâpapaìcassa vedanâ, diúúhipa-
paìcassa saììâ, mânapapaìcassa vitakko nimittaµ, 
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tehi papaìcehi sahagatâ saììâ papaìcasaììâ, papaìca-
sasaììaµ saµkhâ bhâgâ koúúhâsâ papaìcasaììâ 
saíkhâ.’  

(Ud. A. 372)  

„Papaìcasaµkhâpahâna: Papaìcas nennt man so, weil 
sie Verzögerung verursachen. Wo immer man auch 
geboren ist, verlängern sie das eigene Kontinuum und 
halten einen länger [in Saµsâra] fest. Es sind die Geis-
testrübungen, insbesondere Gier, Hass und Verblen-
dung, Ansichten und Dünkel. Daher wurde dies ge-
sagt: ‘râgapapaìco dosapapaìco mohapapaìco diúúhi-
papaìco mânapapaìco.’ Außerdem besitzt ‘papaìca’ 
den Sinn von Verunreinigung, von Abfall. Darin ist das 
Objekt der Gier die Vorstellung des Angenehmen, das 
Objekt des Hasses ist der Anlass für Böswilligkeit, das 
Objekt der Verblendung sind die Triebe, das des Ver-
langens sind die Gefühle, das der Ansichten die Wahr-
nehmungen, das des Dünkels das logische Denken. Die 
Wahrnehmung, die eine Begleiterscheinung jener ‘pa-
paìcas’ ist, ist ‘papaìcasaììâ’“.  

Die Anzahl, die Bereiche, die Teile von ‘papaìcasaììâ’ 
heißen ‘papaìca-saììâ-saíkhâ’“. 

(II) ‚… sattasantânam saµsare papaìcenti vitthârentî’ti, 
papaìca.’  

„‘Papaìcas’ werden so bezeichnet, weil sie das geistige 
Kontinuum der Wesen in Saµsâra verlängern.“   

(Thag. A. II 219) 

(III) ‚…Papaìcâ nâma râgâdayo kilesâ, tesaµ vûpasa-
matâya tadabhâvato ca lokuttarâ dhammâ nippapaìcâ 
nâma.’  

(Thag. A. III 70)  
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„Bei Papaìcas handelt es sich um die den Geist trü-
benden Leidenschaften, wie z. B. Gier. Die transzen-
denten Zustände werden in dem Sinne ‘nippapaìcâ’ 
genannt, als dass sie die Leidenschaften verringern und 
jene Leidenschaften nicht in sich tragen.“ 

Wir können eine Spur der Dynamik von ‘papaìca’ unter 
Dhammapâlas Definitionen im Wort ‘vitthârenti’ (‘Ver-
längern’) entdecken, aber er gibt dem Wort eine ethische 
Wendung, indem er es mit der Vorstellung eines verlän-
gerten Daseins im Saµsâra verbindet.  

In Hinblick auf obige Entwicklungen in der kommen-
tariellen Exegese scheint es, dass eine Suche nach der ur-
sprünglichen Bedeutung von papaìca und papaìca-
saììâ-saíkhâ vornehmlich auf Basis der Kontextanalyse 
der Lehrreden fortgesetzt werden sollte. Obwohl die 
Kommentare ein wenig Licht auf das Thema werfen, be-
finden sie sich größtenteils selbst im Griff einer semanti-
schen Entwicklung. Deshalb sollte man die Lehrreden für 
sich selbst sprechen lassen. 
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III.  Prapaìca im Mahâyâna-Buddhismus 
Im Mahâyâna konnte der Begriff ‘prapaìca’ viel von sei-
nen tieferen philosophischen Implikationen bewahren 
und spielte sowohl in der Dialektik der Mâdhyamika-
Philosophie als auch im Idealismus der Vijìânavâdins 
eine bedeutende Rolle. Beide Systeme haben energische 
Angriffe auf alle Gedanken-Konstruke unternommen und 
betonten die Notwendigkeit, sich völlig von ‘prapaìca’ zu 
befreien (prapaìcopasama). Für die Mâdhyamika-
Philosophie lag die Absolute Wahrheit über allen sprach-
lichen Beziehungen. So heißt es im Madhyamika Kârika: 

‚Aparapratyayaµ sântam – prapaìcairaprapaìcitaµ 
nirvikalpaµ anânârtham - etat tatvasya lakôaòaµ’  

(XVIII 9) 

‚Nicht von anderen abhängig, in sich ruhig, nicht in 
Konzepten ausgeufert, frei von Gedankenkonstruktio-
nen und Vielheit: dies ist das Merkmal des Wirkli-
chen.’ 

‚Prapaìcayanti ye buddhaµ - prapaìcâtîtamavyayaµ  
te prapaìcahatâh sarve - na pasyanti Tathâgataµ.’  

(XXII 15) 

‚Diejenigen, welche den Buddha, der unvergänglich 
und jenseits aller begrifflicher Entfaltung (prapaìca) 
ist, [dennoch] begrifflich zu entfalten suchen, sie alle 
sind durch diese Entfaltung geblendet, sie sehen den 
Tathâgata nicht.’ 

Einige Grenzen der Mâdhyamika-Dialektik haben wir 
schon in Bezug auf den Begriff ‘Suììâtâ’ diskutiert. Ihr 
Konzept vom dialektischen Mittelweg, das sie sogar dazu 
brachte, ihre Position als ‘Nicht-Position’ zu verkünden, 
geriet letztlich in Schwierigkeiten, weil der pragmatische 
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Ansatz nicht ausreichend gewürdigt wurde. Vom pragma-
tischen Ansatz hatten die Theravâdins mehr als genug, so 
viel, dass sie die dialektische Relevanz des Begriffes ‘pa-
paìca’ außer Acht ließen. Daher könnte eine Annäherung 
der beiden Systeme in dieser Frage von gegenseitigem 
Vorteil sein, da beide viel lernen und umlernen müssen, 
indem sie ihre Aufzeichnungen mit einander vergleichen.  

Die Vijìânavâdins, die ein Âlaya Vijìâna (‘Speicher-
Bewusstsein’) postulierten, dass an sich rein und nicht-
dual ist, behaupteten, dass es die Gedankenkonstrukte 
sind, die die wahre Natur des Speicherbewusstseins ver-
decken und beschmutzen. Folglich wurde ‘prapaìca’ in 
ihrem philosophischen System als ein Schlüsselbegriff 
betrachtet. So liest man im Laìkâvatâra Sûtra: 

‘Jalpaprapaìcabhiratâ hi bâlâs - 
tatve na kurvanti matiµ visâlâµ 

jalpo hi traidhâtukaduhkhahetus - 
tatvaµ hi duhkhasya vinâsahetuh’  

(L. S. (Nanjio) III 73) 

„Aufgrund von Konzepten und sinnlosem Geschwätz 
gibt es Narren. Sie werden die zur Wahrheit gehören-
de große Weisheit nicht erreichen. Derartiges Ge-
schwätz ist die Ursache des Leidens in den drei Berei-
chen, und die Wahrheit ist die Ursache für die Zerstö-
rung des Leidens.“ 

‚Evamanâgatodhunâpi dharmatayâ nirvikalpâh 
tathâgatâh, sarvavikalpaprapaìcâtîtâh ...’  

(ebd., S. 19) 

„Deshalb sind die Tathâgatas in der Zukunft und in 
der Gegenwart von Natur aus ohne Gedankenkon-
strukte; sie sind jenseits von allen Gedankenkonstruk-
ten und sprachlichem Ausufern.“ 
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Ein Bezug auf einen Geist, der an sich leuchtend ist, aber 
von hinzukommenden Verunreinigungen (upakkilesa) 
getrübt wird, taucht in der Aíguttara Nikâya [A. I 11] 
auf. Ebenso wird das Bewusstsein des Erwachten als von 
konzeptuellen Makeln befreit beschrieben. Dennoch gibt 
es, wie im Falle des Vijìânavâda, im Pâli-Kanon keinen 
Hinweis auf einen absoluten Geist als letztendliche Reali-
tät. Selbst das viììâòa erlischt schließlich beim Tode des 
Erwachten, da es nur ein Teil der fünf Daseinsgruppen 
ist. 

‚Abhedi kâyo, nirodhi saììâ, vedanâ sîtirahaµsu sabbâ, 
vûpasamiµsu saíkhârâ, viììâòam attham agamâ.’ 

(Ud. 93) 

„Der Körper ist zerfallen, die Wahrnehmungen sind 
erloschen, alle Gefühle abgekühlt, die Gestaltungen 
sind zur Ruhe gekommen und das Bewusstsein ist zu 
Ende gegagangen.“ 

Außerdem sollte der Verweis auf einen an sich reinen 
Geist nicht mit der Idee einer absoluten Entität, wie z. 
B. einer Seele, die bereits jedem Wesen innewohnt, ver-
wechselt werden. Das Leuchten des Geistes ist eine Mög-
lichkeit, die nur dann Realität wird, wenn die notwendi-
gen Bedingungen erfüllt sind. Diese Bedingungen wer-
den gemeinsam als ‘bhâvana’ bezeichnet, was in seiner 
Wortbedeutung bereits Wachsen impliziert. Wichtig ist, 
dass die Passage aus der Aíguttara-Nikâya, auf die oben 
Bezug genommen wurde, eigentlich eine Ermahnung ist, 
in der die Bedeutung von ‘bhâvana’ (Geistestraining) 
hervorgehoben wird. So hat man den Pâli-Nikâyas zu-
folge in das Leuchten des Geistes hineinzuwachsen. Es 
ist nicht etwas, dass in einem metaphysischen Sinne 
schon vorher existiert und mithilfe der Dialektik oder 
anderer Methoden nur noch freigelegt werden muss. 
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Der Lotus kann nicht metaphysisch auf den Samen oder 
die Pflanze zurückgeführt werden. Der Lotus muss erst 
wachsen und blühen, um ein Lotus zu sein. 

Eine weitere Innovation der Vijìânavâdins war der 
gründliche Idealismus, der mithilfe einer Hierarchie von 
acht vijìânas geschaffen wurde. Hier treffen wir wieder 
auf ein Extrem. Abgesehen von den Vorstellungen der 
Bedingtheit der Phänomene oder den Grenzen des Sin-
nesapparates, sowie der Sprache und Logik, findet man 
im frühen Buddhismus keinen Hinweis auf ein ‘Speicher-
bewusstsein’, das alle materiellen und geistigen Phäno-
mene aus sich hervorbringt. 

Die einzigartigen Ausdrücke ‘papaìca-saíkhâ’ und 
‘papaìca-saììâ-saíkhâ’, denen wir im Pâli-Kanon begeg-
net sind, scheinen in Mahâyâna-Texten durch ihre Abwe-
senheit aufzufallen. Es kann sein, dass man dem Begriff 
‘prapaìca’ die Fähigkeit zugetraut hat, alle seine verbia-
len und nominalen Bedeutungen zu vermitteln. Im Pâli-
Kanon haben wir jedoch eine Basis für die Unterschei-
dung zwischen ‘papañca’ auf der einen und ‘papaìca-
saíkhâ’ und papaìca-saììâ-saíkhâ’ auf der anderen Seite 
festgestellt. Während ‘papañca’ in einem dynamischen 
Sinne verwendet wurde, um die Tendenz des dreifach-
konzeptuellen Wucherns im Geist zu beschreiben, be-
zeichneten ‘papaìcasaíkhâ’ und ‘papaìca-saììâ-saíkhâ’ 
die offensichtlich statischen Konzepte, die durch diese 
spezielle Tendenz gefärbt, bzw. charakterisiert wurden. 
Und so lag im Falle von ‘papañca’ der Akzent mehr auf 
der tief sitzenden psychologischen Tendenz, die sich auf 
die Vorstellung eines Ichs zentriert, und weniger auf sei-
nem äußeren Gegenstück, das Konzept oder die sprachli-
che Konvention. Indem der Erwachte papañca genau an 
seiner Wurzel ausrottet, setzt er papaìca-saíkhâ oder 
papaìca-saììâ-saíkhâ’ ein Ende. Er besitzt aber die Frei-
heit, weltliche Konzepte zu verwenden und muss sich 
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nicht davor fürchten, von ihnen überwältigt zu werden 
(lokasamaììâ, lokaniruttiyo, lokavohârâ, lokapaììat-
tiyo). Daher wurde der wahre Kampf im Inneren ausge-
fochten und nicht so sehr in Debatten. Es ist zweifelhaft, 
ob der ganze Sinn, der die Verwendung dieser speziellen 
Begriffe notwendig gemacht hat, durch den einzigen Beg-
riff ‘prapaìca’ ausreichend vermittelt werden konnte. 
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IV. Prapaìca im Vedânta 
Über die exakte chronologische Beziehung, die zwischen 
dem Konzept von ‘papanca’ der Pâli-Nikâyas und dem 
von ‘prapaìca’ des Vedânta besteht, kann man nur speku-
lieren. Das liegt an der Tatsache, dass dieses Konzept in 
den Haupt-Upaniôaden, wie z. B. dem Béhadâraòyaka 
und Chândogya, die allgemein als vorbuddhistisch gelten, 
unbekannt ist. In späteren Upaniôaden, wie z. B. der 
Mâòùukya und Èvetâèvatara findet es Erwähnung. Tat-
sächlich enthält die Mâòùukya Upaniôad’, die eine be-
wusste Ausarbeitung von Lehren darstellt, die bereits in 
der Béhadâraòyaka Upaniôad umrissen wurden, eine Pas-
sage mit einem Verweis auf ‘prapaìca. Obwohl die chro-
nologische Beziehung nicht ausreichend klar ist, kann 
man Spuren von Parallelen zwischen den ‘prapaìca’-
Konzepten des Vedânta und dem frühen Buddhismus fin-
den. 

Die Mâòùukya Upanisad,128 die ausschließlich der 
mystischen Bedeutung der Silbe ‘Om’ gewidmet ist, be-
schreibt detailliert die vier ‘Viertel’ des Selbst. Die ersten 
drei Zustände des Selbst sind der ‘Wachzustand’ (jâgari-
tasthâna), der ‘Traumzustand’ (svapnasthâna) und der 
‘Zustand des Tiefschlafs’ (suôuptasthâna), die den drei 
phonetischen Elementen (mâtrâ) ‘A’, ‘U’ und ‘M’ ent-
sprechen und zusammen die Silbe ‘Om’ ergeben. Der 
vierte Zustand des Selbst ist ohne ein Element, und es 
heißt, dass es in ihm kein Handeln geben kann (avya-
vahâryah), dass es das Ende der Entwicklung ist (pra-
paìcopasamah); er ist gütig (sivah) und einzigartig [ohne 
einen Zweiten] (advaitah). Daher werden die ersten drei 
Zustände des Selbst alle als ‘prapaìca’ betrachtet. Diese 
drei werden zunächst in Bezug auf die ‘Viertel’ definiert. 

                                                      
128 Übers.: Swâmi Nikhilânanda. 
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‚Jâgaritasthâno bahisprajìah saptâíga ekonaviµsati 
mukhah sthûlabhugvaisvânarah prathamah pâdah.’  

(- III) 

‚Das erste Viertel ist Vaisvânara, dessen Sphäre die Ak-
tivität des Wachzustandes ist, der sich äußeren Objek-
ten bewusst ist, der sieben Gliedmaßen und neunzehn 
Münder besitzt und dessen Erfahrung aus grob-
materiellen Objekten besteht.’ 

‚Svapnasthâno’ ntahprajìah saptângah ekonaviµsati-
mukhah praviviktabhuktaijaso dvitîyah pâdah.’  

(- IV) 

‚Das zweite Viertel ist Taijasa, dessen Sphäre (der Ak-
tivität) der Traum ist, der sich innerer Objekte bewusst 
ist, der sieben Gliedmaßen und neunzehn Münder hat 
und der die subtilen Objekten erfährt.’ 

‚Yatra sutpto na kaµcana kâmaµ kâmayate, na kaµ-
cana svapnam pasyati tatsuôuptaµ, suôuptasthâna 
ekîbhûtah prajìânaghana evâ ‘nandamayo hyânandab-
huk cetomukham prâjìâstrtîyah padah.’      (- V) 

‚Dies ist der Zustand des Tiefschlafs, in dem der Schla-
fende weder ein Verlangen nach Objekten verspürt 
noch einen Traum sieht. Das dritte Viertel ist Prâjìa, 
deren Sphäre der Tiefschlaf ist, in der sich alle (Erfah-
rungen) vereinigen und die wahrlich eine Masse an 
reinem Bewusstsein ist, voller Glückseligkeit, Glückse-
ligkeit erfahrend, und die der Pfad ist, der zum Wissen 
(von den zwei anderen Zuständen) führt.’ 

Dieselben drei Zustände werden nun auf die drei phone-
tischen Elemente bezogen definiert: 

‚Jâgaritasthâno vaisvânaro ‘kârah prathamâ mâtrâ 
‘âpterâdimatvâdâpnoti ha vai sarvânkâmânâdisca bha-
vati ya evaµ veda’     (- IX) 
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‚Vaisvânara, der für seine Sphäre der Aktivität den 
Wachzustand beansprucht, wird aufgrund seiner gan-
zen Durchdrungenheit oder aufgrund der Tatsache, 
dass er der erste ist (dies ist die gemeinsame Eigen-
schaft von beiden), ‘A’ genannt, der erste Buchstabe 
(von ‘Aum’). Dem, der davon Kenntnis hat, gehen alle 
Wünsche in Erfüllung, der wird Erster (von allen)’. 

‚Svapnasthânastaijasa ukâro dvitîya mâtrotkarôâdub-
hayatvâdvotkarôati ha vai jìânasaµtati samânasca bha-
vati nâsyâbrahmavitkule bhavati ya evam veda.’ 

‚Taijasa, dessen Sphäre der Aktivität der Traumzu-
stand ist, wird aufgrund seiner Überlegenheit oder 
aufgrund der Tatsache, dass er zwischen den beiden 
steht, ‘U’ genannt - dies ist der zweite Buchstabe. Je-
mand, der dies weiß, verwirklicht ein höheres Wissen, 
wird von allen gleich behandelt und findet niemanden 
in seiner Linie, der kein Kenner des Brahman ist’. 

‘Suôuptasthânah prâjìo makârasirtîyâ mâtrâ miterapî-
ter vâ minoti ha vâ idaµ sarvamapîtisca bhavati ya 
evaµ veda’       (- 
XI) 

‚Prâjìa, dessen Sphäre der Tiefschlaf ist, wird mit dem 
dritten Buchstaben ‘M’ bezeichnet, weil sie sowohl das 
Maß ist, als auch das, worin alles eins wird. Jemand, 
der dies (die Identität von Prâjìa und M) weiß, ist fä-
hig, alles zu ermessen (die wahre Natur der Welt zu 
erkennen) und auch alles in ihm selbst zu verstehen.’ 

Der phonetische Symbolismus der ersten drei Zustände 
scheint eine vertraute Note anzuschlagen. Der Buchstabe 
‘A’, der den Wachzustand repräsentiert, wird mit der Er-
füllung (âpti) aller Wünsche assoziiert, und ist deshalb 
der erste von allem (âdimatva). Dies erinnert uns an den 
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taòhâ-Aspekt von ‘papaìca’ im frühen Buddhismus. 
Der Schlafzustand, der mit dem Buchstaben ‘U’ gleich-

gesetzt wird, ist mit Überlegenheit oder Erhabenheit (ut-
karôa) und mit Ausgeglichenheit (ubhayatva) verbunden. 
Jemandem, der davon Kenntnis hat, so heißt es, kann ein 
höheres Wissen erlangen und ihm gleich werden (samâ-
na). Dieser Zustand scheint eine Beziehung zum ‘mâna’-
Aspekt von ‘papaìca’ zu haben. 

Der Zustand des Tiefschlafs, der durch den Buchsta-
ben ‘M’ symbolisiert wird, ist mit der Vorstellung des 
Messens oder Errichtens der Welt (miti) und mit dem 
Eintauchen darin (apîti) assoziiert. Dies erinnert an den 
‘diúúhi’-Aspekt von papaìca. 

Zugegeben, diese Interpretation ist höchst mutmaß-
lich. Außerdem werden die drei Stadien innerhalb ortho-
doxer Vedânta-Kreise unterschiedlich erklärt. Trotzdem 
scheint die Parallele zu markant, um sie einfach zu igno-
rieren. Die Definition des vierten Stadiums hatte bereits 
aufgrund ihrer Ähnlichkeit mit dem 874. Vers des Sutta 
Nipâta die Aufmerksamkeit Dr. SARATHCHANDRAS ge-
weckt. In seiner Diskussion des papaìca-Problems zitiert 
er sie ohne viel dazu anzumerken.129 Wir können nun die 
relevante Passage aus den Upaniôaden und den besagten 
Vers etwas detaillierter mit einander vergleichen:  

‚Nântahprajìaµ na bahisprajìaµ nobhayatahprajìaµ 
na prajìaµ nâprajìaµ. Adrôtamavyavahâryamala-
kôaòamacintyamavyapadesyamekâtmaprat-yayasâram 
prapaìcopasamaµ sântaµ sivam-advaitaµ caturthaµ 
manyate sa âtmâ sa vijìeyah.’     (- VII) 
‚Turîya ist weder das, was sich der inneren (subjektiven) 
noch der äußeren (objektiven) Welt, noch beiden 
zugleich bewusst ist. Es ist weder die Masse aller Emp-

                                                      
129 Bst. Psy. of Perc. Seite. 9, Fn. 19. 
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findungen, noch ist es einfach nur Bewusstsein, oder 
etwas, das nicht empfindungsfähig ist. Es kann von kei-
nem (Sinnesorgan) gesehen werden, steht mit nichts in 
Beziehung, ist (vom Geist) nicht zu begreifen, uner-
gründlich, undenkbar, unbeschreiblich; es ist wesentlich 
von der Natur des Bewusstseins, dass allein das Selbst 
konstituiert, es ist die Negation aller Phänomene, das 
Friedvolle, Glückselige und Nicht-Duale. Dies ist als das 
Vierte (Turîya) bekannt. Dies ist der Atman, und er 
muss verwirklicht werden.’ 

‚Na saììasaììî na visaììasaììî 
no pi asaììî na vibhûtasaììî  
evaµ sametassa vibhoti rûpaµ  
saììânidânâ hi papaìcasaµkhâ’.  

(Sn. 874. Vers) 

[Der Erhabene:] 
‚Es gibt einen Zustand, in dem ‘Form’ aufhört zu exis-
tieren. Dieser Zustand ist ohne gewöhnliche Wahrneh-
mung und ohne verzerrte Wahrnehmung und ohne 
Nichtwahrnehmung und ohne jegliche Vernichtung von 
Wahrnehmung. Es sind Wahrnehmung und Bewusst-
sein, die Quelle aller durch die ausufernde Tendenz 
charakterisierten Konzepte sind.’ 

Untersucht man den Kontext aus dem oben zitierten 
Vers des Kalahavivâda Sutta, so scheint es, dass dieser 
Vers die letzte Lösung des im ersten Vers gestellten 
Problems darstellt: „Wo entstehen Streit und Zwie-
tracht, Jammer, Kummer und Neid; und Arroganz, 
Dünkel und Verleumdung; wo entspringen sie? Sag’ es 
mir!“ (Sn. 862). Die endgültige Quelle dieses inneren 
und äußeren Konfliktes offenbart sich allmählich selbst 
mit dem Fortsetzen der Lehrrede in Form eines Dialogs. 
Die Bindeglieder dieser Kausalkette sind: 
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I. Kalaha-vivâda (Streit und Zwietracht), parideva-soka 
(Kummer und Sorgen), macchara (Neid), mânâtimâna 
(Arroganz und Einbildung), pesuòa (Verleumden). 

II. Piyâ (Dinge, die als lieb und teuer betrachtet wer-
den), âsâ-niúúhâ (Erwartungen und Erfüllung). 

III. Chanda (Verlangen), vinicchayâ (Urteile), kodha 
(Wut), mosavajja (Unwahrheit), kathaµkatha (Zweifel). 

IV. Sâtaµ-asâtaµ (angenehm und unangenehm), vibha-
va-bhava (Nicht-Sein und Sein). 

V. Phassa (Sinneskontakt), pariggahâ (Habgier), ma-
matta (Ich-Bezogenheit). 

VI. Nâma-rûpa (Name und Form), icchâ (Wunsch), suk-
ha-dukkha (Bequemlichkeit und Unbehagen).130 

Obwohl der in Frage kommende Vers vorgibt, die endgül-
tige Lösung des anfänglich im 862. Vers geäußerten Prob-
lems zu sein, handelt es sich eher um die Antwort auf die 
folgende Frage des 873. Verses: (der Fragende:) „Was 
muss man tun, um sich von ‘Form’ (rûpa) zu befreien? 
Und wie können Leiden und Freude aufhören zu existie-
ren? Sage mir, wie diese Funktion zum Erliegen kommt!“ 

Der Zustand, in dem die Vorstellung von ‘Form’ ihre 
Wirkung verliert, wird im 874. Vers als verwirrendes Pa-
radoxon präsentiert. Während man sich in ihm befindet, 
ist man weder in einem normalem Bewusstseinszustand, 
noch ist man unbewusst. Er ist nicht nicht-bewusst, noch 
wurde das Bewusstsein zum Stillstand gebracht. Diese rät-
selhafte Formulierung führt uns zurück auf das Aììâ-
phala-samâdhi, das wir in dieser Arbeit weiter oben schon 
diskutiert haben. Da das anidassana-viììâòa des Arahats 
Name und Form nicht veranschaulicht, kann das Konzept 
                                                      
130 Die Kausalkette ist ziemlich verzweigt. Die Hauptglieder sind 
daher unterstrichen. 
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von ‘Form’ nicht länger funktionieren. Damit verschwin-
den auch die Sinneseindrücke.131 Wie dieses anidassana-
viììâòa dem Arahat inmitten sprudelnder Strömungen 
von Sinneseindrücken als Schutz oder rettende Insel dient, 

                                                      
131 Den Kommentaren (Mahâ Niddesa und Paramatthajotikâ) zufol-
ge, spielt der 874. Vers auf jemanden an, ‘der sich auf dem Pfad zu 
den formlosen Bereichen befindet’ (‘arûpamaggasamaígî’ - Nid. I. 
280). Der Niddesa hat durch die Erklärung der vier Verneinungen in 
der Strophe bereits jegliche Möglichkeit abgewiesen, dass es sich 
hierbei um den Erreichungszustand der formlosen Vertiefungen han-
deln könnte (‘... vibhûtasaììino vuccanti catunnaµ arûpasamâpattî-
naµ lâbhino; na pi so catunnaµ arûpasamâpattînaµ lâbhî’). Auch 
die Möglichkeit, dass dies ein Bezug auf das nirodha samâpatti (‘Er-
reichen der Auflösung’) sein könnte, wurde in seinem Kommentar 
über die Wörter ‘no pi asaììî’ zurückgewiesen. Folglich sah man den 
einzigen Weg aus der Sackgasse nur darin, diese rätselhafte Formel 
mit einem vagen Zwischenzustand gleichzusetzen, der in etwa ‘den 
Geist auf (formlose Erreichungen) ausrichten’ (cittaµ abhinîharati 
abhininnâmeti) bedeutet. Die Annahme, dass der Vers − zumindest 
stillschweigend − auf einige formlose (arûpa) Vertiefungen anspielt, 
ist wahrscheinlich auf eine falsche Betonung des Wortes ‘vibhoti 
rûpam’ (Vgl. Sn. Verse 1113, 1121) zurückzuführen. Wie der Nidde-
sa selbst erwähnt (S. 277), ist das Transzendieren von Form im form-
losen Bereich nur eine von vier möglichen Formen der Transzendie-
rung. Es ist daher möglich, dass im gegenwärtigen Kontext mit 
Transzendenz eher die radikalere Form des Aììâ-phala-samâdhi des 
Arahats gemeint ist. Die folgenden Hinweise sollen dazu beitragen, 
diesen Punkt weiter zu beleuchten:  

I. Yattha nâmaìca rûpaìca-asesaµ uparujjhati paúighaµ rûpa-
saììâ ca - ettha sâ chijjate jaúâ (S.N. I 13.) [S. I 1, 58] − ‚Worin 
Name-und-Form, Sinnes-Reaktion und das Konzept von Form voll-
ständig abgeschnitten sind, ist das Knäuel entwirrt’. 

II. Yassa vitakkâ vidhûpita – ajjhattaµ suvikappitâ asesâ - taµ sa-
ígaµ aticca arûpasaììî- catuyogâtigo na jâtim eti. (Ud. 71. [Ud. VI 
7]) − ‚Bei wem das Denken (Vorstellen) gänzlich ausgebrannt ist, der 
die Fessel gelöst hat, der Form nicht wahrnimmt (sic! nicht, wie ge-
wöhnlich, ‘Sich des Formlosen bewusst’ d. h. ‘a-rûpa-saììî’ ist: nicht, 
‘arûpa-saììî.). Er hat die vier Joche [Sinnlichkeitsjoch, Daseinsjoch, 
Ansichtsjoch, Unwissenheitsjoch] transzendiert und kehrt nicht mehr 
zu einer Geburt zurück.’ 
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wurde bereits diskutiert. Nur der Ausspruch in der letzten 
Zeile des Verses (saììânidânâ hi papaìcasaíkhâ - ‘Die 
Quelle aller durch die ausufernde Tendenz charakterisier-
ten Konzepte ist Wahrnehmung, ist Bewusstsein.’) ver-
langt eine spezielle Erwähnung, weil er das gesamte Prob-
lem verkörpert. 

Im nächsten Vers bekennt der Gesprächspartner, dass 
seine Fragen beantwortet wurden, fährt aber fort, um die 
Lösung eines anderen Problems zu erhalten. 

Yan taµ pucchimha akittayî no  
aììaµ taµ pucchâma tad iµgha brûhi  
ettâvataggaµ nu vadanti h’eke  
yakkhassa132 suddhiµ idha paòùitâse  
udâhu aììampi vadanti etto.  

(Sn. 875. Vers) 

[Der Fragende:] 
‚Was immer wir dich gefragt haben, hast du uns er-
klärt. Wir wünschen, dich ein weiteres Mal zu fragen; 
antworte nach Belieben: Verkünden da welche, die 
als weise Männer gelten, dies allein als die höchste 
Reinheit der Seele, oder verkünden sie noch etwas 
anderes?’  

Hier will man wahrscheinlich bestimmen, ob es sich bei 
diesem besonderen Zustand, auf den im vorherigen Vers 
Bezug genommen wird, um die höchste Reinheit der in-
dividuellen Seele handelt. Der Gesprächspartner ist of-
fensichtlich unzufrieden, (obwohl er versichert, dass sein 
Problem vom ‘universellen Konflikt’ nun gelöst ist), bis er 
die Lösung in den Begriffen der Seelen-Theorie neu for-

                                                      
132 „Der Begriff ‘yakkha’ wird hier ausnahmsweise als philosophi-
scher Begriff verwendet, um die ‘individuelle Seele’ zu bezeichnen.“ 
(P. T. S. Dict. - ‘Yakkha’ 7) 
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muliert bekommt.133 In den folgenden letzten zwei Ver-
sen der Lehrrede wird gezeigt, dass sein Standpunkt feh-
lerhaft ist. 

Ettâvataggampi vadanti h’eke  
yakkhassa suddhiµ idha paòùitâse 
tesaµ puneke samayaµ vadanti  
anupâdisese kusalâ vadânâ.  

(Sn. 876. Vers) 

[Der Erhabene:] 
‚Jene, die hier als weise Männer (paòditâse) bezeichnet 
werden, nennen dies die höchste Reinheit der indivi-
duellen Seele. Und es gibt andere, die behaupten, dass 
die höchste Reinheit in der Ausrottung der fünf Da-
seinsgruppen gefunden werden kann.’ 

Ete ca ìatvâ upanissitâti  
ìatvâ munî nissaye so vimaµsî  
ìatvâ vimutto na vivâdameti  
bhavâbhavâya na sameti dhîro.  

(Sn. 877. Vers) 

‚Weil er weiß, dass sie von spekulativen Ansichten ab-
hängig sind, lässt sich der Erhabene, der differenziertes 
Wissen über diese Ansichten besitzt und durch dieses 
Wissen vollkommen befreit ist, nicht auf Diskussionen 
ein. Der wahrhaft Weise (dhîro) fällt nicht in irgendein 
Dasein zurück.’ 

Während einige ‘weise Männer’ den zuvor erwähnten 
paradoxen Zustand mit der höchsten Reinheit der Seele 
                                                      
133 Eine ähnliche Situation taucht im Poúúhapâda Sutta (D. N. I 185 
ff. [D. 9]) auf, als Poúúhapâda versucht, die Lehrrede des Buddha 
über das Beenden der Wahrnehmungen in Bezug auf eine ‘Seele’ zu 
deuten. Sein Versuch wurde vom Buddha mit einer milden Abfuhr 
beantwortet, wobei die von Buddhaghosa weitaus beißender war, 
und zwar im Gleichnis vom Schwein. (D. A.). 
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gleichsetzen, sprechen wiederum andere von derselben 
Kategorie in nihilistischen Begriffen. Beide Standpunkte 
sind das Ergebnis spekulativer Ansichten, die auf der Ich-
Illusion basieren. Weil er Nibbâna, die Aufhebung allen 
Werdens realisiert hat (bhavanirodho nibbânaµ), weiß 
der Erwachte, wie sinnlos es ist, irgendeine Form von 
Sein zu postulieren.  

Der Begriff ‘weise Männer’ (paòùitâ) scheint hier in 
einem ironischen Sinn gemeint zu sein, um den Unterton 
des 876. Verses zu abzuwerten. Diese zwei Lager von 
‘weisen Männern’, die über die zwei Seiten einer Medaille 
– das ‘Ich’ - diskutieren, befanden sich im ewigen Kon-
flikt zwischen den Alternativen ‘Sein’ oder ‘Nicht-Sein.’ 
Von von diesen beiden nun hatte ersteres seine stärksten 
Vertreter in der Tradition der Upaniôaden. Wir haben 
versucht zu zeigen, dass es zwischen dem phonetischen 
Symbolismus der ersten drei Zustände eines Selbst in der 
Mâòùukya-Upaniôad und der Definition von papaìca im 
Buddhismus gewisse Parallelen gibt. Wenn dies plausibel 
erscheint, könnte man weiter vermuten, dass es sich bei 
dem vierten Zustand (Turîya) - der nicht nur, wie das 
Aììâ-phala [-samâdhi], von paradoxem Charakter ist, 
sondern auch einen spezifischen Bezug zur Eindämmung 
von papaìca (Prapaìcopasama) hat – um eine Variation 
der Lehre des Buddha über papaìca handelt. Aus der 
Mâòùukya-Passage ist klar geworden, dass der Begriff 
‘prapaìcopasama’ eingesetzt wurde, um den vierten, 
nicht-dualen Zustand des ‘Selbst’ zu charakterisieren. So 
sind die ontologischen Voraussetzungen, die die Realität 
eines Selbst betreffen, hier mit Hilfe dieses Begriffes bes-
tätigt worden. Hierbei handelt es sich wohl um den Ver-
such, die buddhistische Lehre von papaìca in das System 
der Upaniôaden zu übertragen, und gleichzeitig das tra-
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gende Gerüst einer Seelen-Theorie zu bewahren.134 Dies 
erinnert uns an das erste Lager der ‘weisen Männer’, auf 
die der 875. Vers Bezug nimmt. Sie hielten das paradoxe 
Aììâphala-samâdhi für die ‘höchste Läuterung des 
Selbst’. 

Die Èvetâèvatara Upaniôad135 verwendet den Begriff 
‘prapaìca’, um die phänomenale Welt der Vielheit zu 
bezeichnen. Sie betrachtet die Welt als Emanation eines 
Gottes, eines Schöpfers. 

Sa vrkôakâlâkrtibhih paronyo 
- yasmât prapaìcah parivartate ‘yaµ 

dharmâvahaµ pâpanudaµ bhagesaµ 
- ìatvâtmasthaµ amrtaµ visvadhâma.    (VI 6.) 

‚Höher und anders als der Welten-Baum,  
Zeit und alle Formen, 
Ist Er, von dem sich diese Weite ausdehnt.  
Bringer des Rechts, Bekämpfer des Bösen,  
Herr des Wohls.  
Erkenne ihn in deinem eigenen Selbst,  
die unsterbliche Behausung aller. 

Yastantunâbha iva tantubhih pradhânajaih 
svabhâvatah deva ekah svamâvròoti sa no dadhâd 
brahmâpyayam.      (VI 10)  

‚Der eine Gott, der sich seiner eigenen Natur entspre-
chend, wie eine Spinne mit Fäden schützt, die aus 
nicht-manifester Materie bestehen, möge er uns Zu-
gang zu Brahman gewähren.’ 

 

                                                      
134 ‘Sarvaµ hyetadbrahmâyamâtmâ brahma soyamâtmâ catuôpât.’ 
(Mâòù. II). − ‚All dies ist wahrlich Brahman. Dieser âtman ist Brah-
man. Dieser âtman hat vier Seiten.’ 
135 Übers. von R. E. HUME. 
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‚Eko vasî niôkriyânâµ bahûnâµ 
ekaµ bîjaµ bahudhâ yah karoti  

tamâtmasthaµ ye’nupasyanti dhîrâs 
teôâµ sukhaµ sâsvataµ netareôâµ’  

(ebd. 12)  

‚Der Herrscher, der über die vielen Untätigen wacht, 
Der aus dem Einen Samen viele macht.  

Die Weisen, die Ihn als in sich selbst wahrnehmen, 
Sie und keine anderen verfügen über ewiges Glück.’ 

Der Sinn der Mannigfaltigkeit, der hier durch prapaìca 
vermittelt wird, hat mehr als nur erkenntnistheoretische 
Bedeutung. Er setzt einen Schöpfer voraus, der aus seiner 
‘latenten Materie’ (pradhâna) − wie eine Spinne, die 
selbst Fäden (Materie) aus ihrem eigenen Körper hervor-
bringt − Leben in dieser Welt der Mannigfaltigkeit er-
schafft. Der Schöpfungsprozess wird so als reale Emana-
tion Gottes verstanden, der hinter der Welt der Vielheit 
der Eine Kontrolleur ist. Aus dem einen Samen macht er 
viele. 

Eine derartige pantheistische Vorstellung von ‘prapaì-
ca’ findet im Pâli-Kanon keine Entsprechung. Dort setzt, 
wie wir gesehen haben, die Vielheit der Welt keinen ‘Ei-
nen’ voraus, der genau wie die Quelle der Emanation real 
ist. Wenn überhaupt, dann ist es die Illusion des Ichs, die 
die drei dynamischen Vervielfacher umfasst, welche uns 
− in Zusammenarbeit mit unseren unvollkommenen Sin-
nesorganen − den Eindruck einer realen Welt der Viel-
heit vermitteln. Das Endresultat dieser Aktivität wird uns 
durch Konzepte zugänglich gemacht – daher die Begriffe 
papaìcasaíkhâ und papaìca-saììâ-saíkhâ. Im Licht von 
Paììâ erscheint die Welt jedoch weder als Einheit (ekat-
ta) noch als Vielheit (nânatta). All diese konzeptuellen 
Unterscheidungen verschwinden mit dem Aufhören von 
papaìca. 
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V.  Moderne Gelehrte und ihre Aussagen 
     zu Papaìca und Papaìca-saììâ-sankhâ 
Unter den zeitgenössischen Gelehrten besteht kaum Kon-
sens über die korrekte Übersetzung und die exakte Be-
deutung der Begriffe papaìca und papaìca-saììâ-saíkhâ, 
wie sie im Pâli-Kanon vorkommen. So beginnt das Wör-
terbuch der PALI TEXT SOCIETY (P.T.S.) seinen Kommen-
tar über papaìca mit einem Hauch von Unsicherheit: 

Es ist unklar, ob es in seiner Pâli-Bedeutung mit dem 
Sanskrit-prapaìca (pra+paìc - ‘Ausbreiten’, ‘Expansi-
on’, ‘Weitschweifigkeit’, ‘Vielheit’) identisch ist; wahr-
scheinlicher ist die etymologische Verwandtschaft mit 
dem Lat. ‘im-ped-iment-um’, verbunden mit ‘pada’, so 
vielleicht ursprünglich ‘pa-pad-ya’ d. h., was vor (d. h. 
auf dem Wege vor) dem Fuß (als ein Hindernis) liegt. 

1. Hindernis, Barriere, eine Last, die Verzögerung er-
zeugt, Hemmung, Hinauszögern ... 

2. Illusion, Obsession, Hemmung des spirituellen 
Fortschrittes ... 

3. Weitschweifigkeit, Überfluss.  
papaìca-sankhâ - Zeichen oder Charakteristikum 
von Besessenheit. papaìca-saììâ (saíkhâ) – Vor-
stellung von Besessenheit, fixe Idee, Illusion.’ 

Es muss an der Schwierigkeit gelegen haben, die Bedeu-
tung des Sanskritbegriffes ‘prapaìca’ mit den Auslegun-
gen der Pâli-Kommentare in Beziehung zu setzen, dass 
sich Lexikographen veranlasst sahen, eine neue Etymolo-
gie, (‘pa-pad-ya’) vorzuschlagen. Die hier vorgeschlagene 
Etymologie scheint jedoch etwas an den Haaren herbei-
gezogen. Wenn der Zweck lediglich darin besteht, die 
akzeptierten Bedeutungen als ‘Hindernis’, ‘Barriere’, 
‘Verzögerung’ oder ‘Hemmung’ wegzuerklären, ist dies 
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nicht notwendig, denn, wie wir herausgestellt haben, sind 
dies die sekundären Bedeutungen von ‘verbalem papaì-
ca’, was eine primäre Bedeutung im Falle von ‘papaìca 
beim Handeln’ voraussetzt. Wir haben bereits gezeigt, 
wie die Kommentatoren aufgrund ihrer Vorliebe für das 
ethisch relevante Wort ‘pamâda’ analog ein ‘papaìca’ 
zugewiesen haben, das in den Bereich des Handelns 
reicht. Das Wörterbuch erklärt ‘papaìca-saììâ-saíkhâ’ 
als Zeichen oder Charakteristikum einer Besessenheit. 
Die Verbindung zwischen ‘saíkhâ’ und Konzepten 
scheint übersehen worden zu sein. 

Im seinem Buddhistischen Wörterbuch schlägt der 
Ehrw. NYÂNÂTILOKA MAHÂTHERA die folgenden Bedeu-
tungen vor: ‘Ausbreitung’, ‘Weitschweifigkeit’, ‘ausführli-
che Auseinandersetzung’, ‘Entfaltung’, ‘Mannigfaltigkeit’, 
‘Vielheit’ (Welt); ‘Anhängsel’. Des Weiteren weist er auf 
die Madhupiòùika-Formel der Sinneswahrnehmung hin, 
die er zitiert und übersetzt: 

„...yaµ vitakketi taµ papaìceti, yaµ papaìceti tato-
nidânam purisaµ papaìcasaììâsaíkhâ samudâcaranti’ 
(die ich in etwa so übersetzen möchte:) ‚Worüber man 
nachdenkt, darin ergeht man sich; und bedingt durch 
das, worin man sich ergeht, entstehen im Menschen 
mit ‘Vielheit’ (Gier, Hass und Verblendung?) verbun-
dene Wahrnehmungen und Erwägungen136 (papaìca-
saììâ-saíkhâ).’“ 

Man könnte sagen, dass durch die Wiedergabe von pa-
paìca mit ‘Vielheit’ die ausufernde Tendenz von Konzep-
ten angedeutet wurde. Die Bedeutung von ‘papaìca-
saììâ-saíkhâ’, die hier angeführt wird, ähnelt der unsri-
gen, obwohl das Verb ‘samudâcaranti’ hier im Sinne eines 

                                                      
136 Nyanâtiloka: Buddhistsiches Wörterbuch, 4. Aufl., Chistiani, Kon-
stanz, 1989 
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‘Entstehens’ verwendet wird, während wir es im Sinne 
eines ‘Überwältigtwerdens’ übersetzt haben. 

K. E. NEUMANN gibt in seinen deutschen Übersetzun-
gen ‘papaìca’ entweder mit ‘Vielheit’ oder mit ‘Son-
derheit’ wieder. Dies hat den Nachteil, dass es mit seinem 
logischen und ontologischen Postulat der Einheit oder 
Ganzheit assoziiert wird. Es mag mit dem Denken des 
Vedânta harmonisieren, aber nicht mit dem frühen Budd-
hismus. 

T. W. und Mrs. RHYS DAVIDS schlagen in ihrer Über-
setzung der Dîgha Nikâya (Dialogues of the Buddha, II S. 
B. B. III S. 312 Fn.) den Begriff ‘idee-fixe’ für ‘papaìca-
saììâ’ vor. Sie betonen die ethischen Konnotationen, die 
dem Begriff von Buddhaghosa hinzugefügt wurden als er 
ihn mithilfe des Satzes ‘mattapamattâkârapâpana’ erklärt 
hatte. Die Übersetzer fügen noch den folgenden Kom-
mentar hinzu, der sich auch auf die Bedeutung des Begrif-
fes bezieht: 

„Dies ist eine der am häufigsten wiederkehrenden 
Vorstellungen des höheren Buddhismus: das System 
des Ariya-Weges. Es ist einer der vielen Wege, auf 
denen die frühen Buddhisten danach strebten, dem 
indischen Konzept von Avijjâ eine präzisere und ethi-
schere Implikation zu geben. Es gehört auch zu den 
technischen Begriffen, die am häufigsten missverstan-
den wurden …“ 

Mrs. RHYS DAVIDS verwendet in ihren ‘Psalms of the Ear-
ly Buddhists’ (S. 343) das Wort ‘Besessenheit’ als Äquiva-
lent für etwas, was sie ‘das schwierige Wort papaìca’ 
nennt. Sie bestreitet K. E. NEUMANNS Übersetzung mit 
der Begründung, dass das Gegenteil von ‘ekatta’ (Einheit) 
‘nânatta’ (Vielheit) ist und nicht ‘papaìca’. Dies kann bei 
der Suche nach der ursprünglichen Bedeutung von ‘pa-
paìca’ ein nützlicher Hinweis sein. 

Mrs. I. B. HORNER versteht ‘papaìca-saììâ-saíkhâ’ im 
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Sinne ‘einer Anzahl von Besessenheiten und Wahrneh-
mungen’. Die Gültigkeit der Zweiteilung von ‘papaìca-
saììâ’ ist eher zweifelhaft. Es ist interessant zu sehen, wie 
sie das Wort ‘(An)Zahl’ als Äquivalent für ‘saíkhâ’ ge-
wählt hat, indem sie dessen von uns bevorzugte alternati-
ve Bedeutung ‘Konzept’ umgeht. 

Der Ehrw. ÌÂÒAMOLI THERA macht in ‘The Path of 
Purification’ (S. 578, Fn. 17; siehe auch, ‘The Guide’ - S. 
60 Fn. 203-2) den folgenden Kommentar über ‘papaìca’: 

„...Der Sinn, in dem dieses Wort in den Lehrreden ver-
wendet wird, ist der des Vervielfältigens und wird am 
besten in M. I 111 [M. 18, 16] erläutert: ‚Freunde, be-
dingt durch das Auge und sichtbare Objekte entsteht 
Seh-Bewusstsein. Das Zusammentreffen der drei ist Kon-
takt. Bedingt durch Kontakt entsteht Gefühl. Was man 
fühlt, das nimmt man wahr. Was man wahrnimmt, dar-
über denkt man nach. Worüber man nachdenkt, das ver-
vielfältigt (papaìceti) man. Aufgrund der Vervielfälti-
gung wird man von Bewertungen vielfältiger Wahrneh-
mungen in Bezug auf sichtbare Objekte der Vergangen-
heit, Zukunft und Gegenwart u. s. w. bedrängt.’ Diese 
Art von ‘papaìca’ wird von den Kommentaren als ‘Folge 
von Verlangen, Stolz und Ansichten’ erklärt (M. A. I 25, 
II 10; 75 etc.) und mag als ‘Vervielfältigen’, ‘auswählen’ 
und ‘zurückweisen’, ‘zustimmen’ und ‘ablehnen’ (M. I 65 
[M. 11]) verstanden werden, was durch Verlangen u.s.w. 
verursacht wird und dass durch Wahrnehmung und 
Denken mit Rohmaterial versorgt wird.“ 

Die wahre Bedeutung der Madhupiòùika-Formel tritt hier 
deutlich zu Tage. Das Element des Vervielfältigens trägt 
zweifellos zum konzeptuellem Ausufern − also zu ‘pa-
paìca’ − bei. ‘Papaìca-saììâ-saíkhâ’, für das er den 
Ausdruck ‘das Bewerten von sich vervielfältigenden 
Wahrnehmungen’ vorschlägt, steht in diesem Kontext im 
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Plural, und es wäre daher passender, ‘saíkhâ’ mit ‘Wer-
tungen’ oder ‘Konzepte’ wiederzugeben. 

Als E. M. HARE die Aíguttara Nikâya (Gradual Sayings 
IV 155 Fn. 4), übersetzte, stellte er fest: „Papaìca bedeu-
tet wörtlich ‘Weitschweifigkeit’, ‘Illusion’, vielleicht auch 
‘Geheimniskrämerei’.“ In diesem speziellen Kontext 
übersetzt er ‘papaìca’ mit ‘Weitschweifigkeit’ und ‘nip-
papaìca’ mit ‘Exaktheit’ oder ‘Präzision’. Er scheint sich 
aber mehr auf den sprachlichen, als auf den geistigen Be-
reich zu beziehen. Bei der Übersetzung des Sutta Nipâta 
hat HARE jedoch das Wort ‘Hindernis’ vorgezogen (Wo-
ven Cadences of Early Buddhists - S. 2, 129). Er hat den 
im Kalahavivâda Sutta vorkommenden Ausdruck ‘saììâ-
nidânâ hi papaìcasaíkhâ’, folgendermaßen übersetzt: 
‚Die Quelle der Wahrnehmung wird als Hindernis be-
trachtet’ (ebd., S. 129). Der Satz wurde hier in umgekehr-
ter Reihenfolge analysiert und das Wort ‘saììânidânâ’ in 
den Vordergrund gestellt. Trotzdem scheint es, das er die 
Bedeutung des Wortes ‘saíkhâ’ als ‘Vermuten’ oder ‘Be-
nennen’ schon erfasst hat. 

In seinen Studies in the Origins of Buddhism (S. 474 
Fn.) lenkt G. C. PANDE die Aufmerksamkeit auf die Ver-
bindung von ‘papaìca’ mit seinem Pendant in den budd-
histischen Sanskrittexten und den Quellen des Vedânta. 
Nachdem er Verweise wie ‘sabbaµ accagamâ imaµ pa-
paìcaµ’ (Sn. I 8. Vers) und ‘anuvicca papaìcanâmarû-
paµ’ (Sn. 530. Vers) berücksichtigt hat, kommt er zu fol-
gender Schlussfolgerung: „Daher ist papaìca ein Äquiva-
lent von ‘nâmarûpa’, dessen Ende die höchste Verwirkli-
chung bedeutet.“ 

Wir haben gesehen, wie sowohl die beiden oben zitier-
ten, als auch viele andere Verweise im Pâli-Kanon, zu 
einer besseren Interpretation führen, wenn dem Begriff 
papaìca ein mehr dynamischer Sinngehalt verliehen wird 
(z. B. ‘begrifflich-konzeptuelles Ausufern’). Es mit all sei-
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nen starken Implikationen in anderen Denksystemen mit 
nâmarûpa gleichzusetzen, wäre so, als würde man ein 
wichtiges Teilstück der Philosophie des frühen Buddhis-
mus verschleiern. 

Bei seiner Suche nach der ursprünglichen Bedeutung 
von papaìca lässt sich E. R. SARATHCHANDRA (Buddhist 
Psychology of Perception, S. 4 ff) bis zu einem gewissen 
Maß von der Bedeutung leiten, die der Begriff im Vedân-
ta innehat, und auch er interpretiert papaìca in Bezug 
auf nâmarûpa. Ungeachtet der Tautologie, die entsteht, 
wenn die Bedeutung auf den Vers anwendet wird, der mit 
‘anuvicca papaìcanâmarûpaµ’ beginnt, hat er versucht, 
diese Bedeutung zu etablieren, (S. oben, S. 37). Die Rele-
vanz von papaìca beim Prozess der Sinneswahrnehmung 
und seine wesentliche philosophische Bedeutung wurden 
von ihm jedoch recht ausführlich diskutiert. Die Tatsa-
che, dass, wenn man sich mit dem denkenden Bewusst-
sein identifiziert, papaìca-saíkhâ entsteht, hat er er-
kannt. Dennoch gibt er papaìca-saíkhâ mit ‘die als pa-
paìca bekannte Besessenheit’ wieder. Wahrscheinlich 
hatte er eine Hybridform von saíkhâ (Skt. shaíkhâ) und 
‘kaíkhâ’ (Skt. kâíkshâ) im Sinn (beide bedeuten ‘Unge-
wissheit’ oder ‘Zweifel’), als er ‘saíkhâ’ versehentlich die 
Bedeutung von ‘Besessenheit’ gab. 

Dies sind nur eine Handvoll von Interpretationen, die 
von zeitgenössischen Gelehrten vorgebracht wurden. Wir 
hatten weder die Absicht noch waren wir in der Lage, das 
Thema erschöpfend zu behandeln. Dennoch lässt die 
Übersicht verschiedener Interpretationen erkennen, dass 
über der Bedeutung der Begriffe ‘papañca’ und ‘papaìca-
saììâ-saíkhâ’ ein Schleier der Ungewissheit liegt. Daher 
hoffen wir, dass die vorliegende Arbeit anderen Anregung 
sein wird, sich tiefer und umfassender mit dem Thema 
auseinanderzusetzen, als wir dazu in der Lage waren.  
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Das Dhamma-Dana-Projekt der BGM 

Das Dhamma-Dana-Projekt der Buddhistischen Gesellschaft 
München e.V. (BGM), hat sich das Ziel gesetzt, ausge-
suchte Dhamma-Literatur in deutscher Übersetzung für 
ernsthaft Übende zur Verfügung zu stellen.  

Vollständiges Programm: http://www.dhammadana.de 

 

Notwendigkeit des Studiums 

Buddhist zu sein heißt, Schüler oder Nachfolger des 
Buddha zu sein. Deshalb sollte er oder sie wissen, was der 
Lehrer selbst erklärt hat. Sich mit Wissen aus zweiter 
Hand auf Dauer zufrieden zu geben, ist nicht ausrei-
chend. Vor allem Laienanhänger wissen oft nicht, was der 
Buddha besonders für sie gelehrt hat und wie sie die 
Nützlichkeit ihrer Übung überprüfen können.  

Man muss den Dhamma gründlich studiert haben, um ihn 
sinnvoll praktisch umsetzen zu können. Nur so kann sein 
Reichtum und Wert in seiner ganzen Tiefe wahrgenom-
men werden. Das Dhamma-Dana-Projekt will hierzu ei-
nen Beitrag leisten. 

 

Notwendigkeit von Dāna (erwartungsloses Geben) 

Das Dhamma des Buddha ist ein Geschenk für uns und 
die Gesellschaft, in der wir uns bewegen. In einer Welt 
beherrscht von Geld und militärischer Macht ringen wir 
darum, einen Lebenssinn zu finden. Dieses Geschenk des 
Dhamma ist so viel mehr als Worte, Belehrungen und 
Meditationsanleitungen. 
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Dhamma kann nur ein Geschenk sein, denn es kann nur 
gegeben, nie genommen, werden. Es ist seine Natur, ge-
teilt und recycelt zu werden, und in einem Zyklus der 
Großherzigkeit zu zirkulieren, statt in einem Kreislauf des 
Begehrens. 

Das Dhamma des Gebens ist das Gegenmittel zu diesem 
Kreislauf in seinen Manifestationen als Marktwert, Divi-
dende, Gewinnoptimierung und allen anderen Aus-
drucksformen der Gier in einer auf Konsum ausgerichte-
ten Gesellschaft. 

Diese Veröffentlichungen sind nicht profitorientiert, son-
dern sollen sich selbst tragen. So finanziert der Gewinn 
eines Buches die Herstellung des nächsten. Wie lange 
eine freie Verteilung möglich ist, hängt ganz allein vom 
Spendenaufkommen ab. 

Das Dhamma-Dana-Projekt wurde 2004 von der Familie
H. Euler Stiftung „Mahabodhi Buddhistische Begegnungs-
stätte“ (MBB) als förderungswürdig anerkannt. 

Bestellung: dhamma-dana@buddhismus-muenchen.de 

Alle Bücher, Hefte sowie einzelne Texte können auch 
kostenlos aus dem Internet heruntergeladen werden: 
http://www.dhamma-dana.de 

Wenn Sie dieses Projekt unterstützen möchten, überwei-
sen Sie Ihre Spende bitte auf dieses Konto: 

BGM, Postbank München,  
Kto: 296188807, BLZ 70010080 

Für Auslandsüberweisungen:  

IBAN: DE 33700100800296188807 
SWIFT/BIC-Code: PBNKDE 
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