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Vorwort

Die Analyse der Natur von Konzepten stellt eine wichtige
Facette innerhalb der buddhistischen Anatta-Lehre dar.
Der Buddhismus fiihrt die Idee einer Seele auf einen fun-
damentalen Irrtum im Verstindnis der Erfahrungstatsa-
chen zuriick. Dieses Nichtwissen (avijja) spiegelt sich in
einem groffen Ausmafl in den Worten und Konzepten
weltlicher Ausdrucksweisen wider. Der Mensch, der sich
ihrer Beschrinkungen nicht bewusst ist, neigt im Allge-
meinen dazu, dogmatisch an ihnen zu hingen, was in sei-
nem intellektuellen und emotionalen Leben zu vielen
Komplikationen fiihrt. Daher gilt im Buddhismus das
Verstindnis der Natur von Konzepten als einleitender
Schritt im spirituellen Streben. Die Lehren des Buddha
tiber diesen besonderen Aspekt unserer phinomenalen
Existenz konnen am besten mit der Hilfe der zwei Schliis-
selbegriffe ‘papaiica’ und ‘papaiica-saniiia-sankha einge-
schitzt werden, deren Auswertung das Ziel dieser Arbeit
1St.

‘Papatica’ und ‘papaiica-saiina-sankha’ umfassen das
Bild des Konzepts in seinen dynamischen und statischen
Aspekten, das die psycho-ethischen Grundlagen von
Konzeptualisation mit den symbolischen Uberbauten von
Sprache und Logik verbindet. Die Mingel, die dem sub-
jektiven Aspekt des Konzepts innewohnen, werden dabei
mit der Zerbrechlichkeit, die seinen objektiven Aspekt
charakterisiert, kausal in Verbindung gebracht. Somit
bleibt der Buddhismus bei seiner Analyse des Konzepts
nicht auf der linguistischen oder logischen Stufe stehen,
sondern taucht tiefer zu seiner psychologischen Antriebs-
feder. Dies gibt uns die Gelegenheit, einige grundlegende
Lehrsidtze des Buddhismus, die wir hier entsprechend
nutzbar gemacht haben, im Licht von ‘papaiica’ und ‘pa-
pafica-sanifia-saikha neu einzuschitzen.



So handelt es sich bei ‘papaiica’ und ‘papaiica-saiina-
sankha@’ um zwei kontroverse Begriffe der buddhisti-
schen Philosophie. Die Tradition der Kommentare und
die Aussagen von modernen Gelehrten bieten uns eine
Anzahl von Interpretationen, die sich eher widerspre-
chen als ergidnzen. Aus diesem Grunde haben wir eine
Neueinschitzung des gesamten Problems versucht, und
die sich daraus ergebenden Schlussfolgerungen standen
nicht immer im Einklang mit der traditionellen Lehrauf-
fassung oder anderen anerkannten Interpretationen. Der
Leser sollte daher Vorsicht walten zu lassen und sich ein
eigenes Urteil bilden.

Das Neue an unseren Interpretationen kénnte aller-
dings zu zwei Arten von extremen Reaktionen fiihren:
Einerseits konnte die hier unternommene kritische Ana-
lyse von Punkten der buddhistischen Lehre eine vollige
Ablehnung hervorrufen; andererseits konnte es gegen-
tiber den Kommentaren ein unbegriindetes Misstrauen
hervorrufen, was schlieflich zu ihrer allgemeinen Ab-
lehnung fithren kann. Diese Arbeit hitte jedoch ihr Ziel
verfehlt, wenn deren kritische Priifung einiger Mingel in
der Kommentarliteratur uns vergessen liefSe, welchen
grofSartigen Beitrag die Kommentare als Ganzes fiir das
Verstindnis des Dhamma geleistet haben.

Der urspriingliche Essay, der den Kern der vorliegen-
den Arbeit bildet, wurde vor einigen Jahren geschrieben,
als ich noch an der Universitit von Ceylon, Peradeniya,
lehrte. Als ich dem Orden beitrat, war es noch unverof-
fentlicht, und es wire auch so geblieben, hitte sich nicht
der Ehrwiirdige NYANAPONIKA MAHATHERA fiir die Ver-
offentlichung dieser Arbeit eingesetzt. Wihrend der
Vorbereitungen zur Veroffentlichung des Manuskriptes
ist der Umfang des Essays betrichtlich erweitert worden,
so dass noch neues Material aufgenommen werden
konnte. So wuchs es zu seiner jetzigen Grofe an. In die-



ser Form prisentiere ich dieses Werk all meinen Lehrern
als bescheidenes Zeichen meiner Dankbarkeit.

Bhikkhu Napananda

Island Hermitage.
Dodanduwa, Ceylon.
Juli, 1969.
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I. Papanca und papaiica-sanna-sankha

I. 1 Papaiica - ein Schliisselbegriff in der
Terminologie der Lehrreden

Der Ausdruck ‘papafica’, wie er im Pali-Kanon vor-
kommt, hat bei Interpretationen betrichtliche Schwierig-
keiten bereitet. Definitonsversuche der Kommentatoren
und von zeitgendssischen Gelehrten haben zu abweichen-
den Schlussfolgerungen gefiihrt. Es ist jedoch allgemein
anerkannt, dass die Bestimmung seiner Bedeutung fiir das
richtige Verstindnis der Philosophie des frithen Budd-
hismus grundlegend ist.

Im Pali-Kanon erscheint der Begriff in einer Vielzahl
von Formen und Verbindungen, manchmal als Verb oder
als Derivat eines Verbs (papaficeti, papaiicayanta, papaii-
cita) und manchmal als Teil eines Kompositums (papaii-
ca-saind, papaiica-sarnkha, papaiica-saiiia-sankha, pa-
pafica-sanfia-sankha-samudacarana-paiiiatti,  papaiica-
sankha-pahana, papaiica-viipasama, papaiica-nirodha,
chinnapapaiica, papaiicarama, papaiicarati). Auch sein
Gegenteil kann manchmal sogar im gleichen Kontexten
gefunden werden (nippapaiica, nippapaiicapada, nippa-
paficapatha, nippapaiicarama, nippapaiicarati, appapari-
can). Diese Vielzahl von Verwendungsarten erleichtert
einerseits unsere Suche nach einer Definition, anderer-
seits sind wir gezwungen, die Giiltigkeit unser eigenen
Definition, einer strengen Priifung zu unterziehen.

Wenn wir die verschiedenen Zusammenhinge, in de-
nen auf ‘papaiica’ Bezug genommen wird, zusammentra-
gen, bemerken wir zuerst die herausragende Stellung, die
es vielerorts geniefSt. Wenn in den Lehrreden eine Liste
von Begriffen aufgestellt wird, die sich auf ein allgemei-
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nes Thema beziehen, findet man den wichtigsten Begriff
oft an erster oder an letzter Stelle. Tatsichlich wird nun
der Begriff ‘papaiica’ in sieben solcher Zusammenhinge
an der letzten Stelle aufgefiihrt.'

Wenn die Logik der Anordnung allein nicht ausreicht,
dann kann eine tiefere Analyse der Kontexte einen stich-
haltigen Beweis fiir die fundamentale Bedeutung von ‘pa-
paiica’ liefern. Die Lehrreden Sakkapaiiha-, Madhupindi-
ka-, Cuilasihanada- und Kalahavivada-Sutta (Sn. IV 11) z.
B. fithren den mannigfaltigen Konflikt sowohl innerhalb
des Individuums als auch in der Gesellschaft auf die Frage
von ‘paparica’ zuriick. Es ist ebenfalls bezeichnend, dass
in A. N. IV 229 der Buddha selbst einen zusitzlichen ach-
ten ‘Gedanken eines grofSen Mannes’ (‘mahapurisavitak-
ka’) zu Anuruddhas siebentem Gedanken hinzufiigt, und
dieser achte Gedanke betrifft ‘papaiica’:

»,Gut so, gut so, Anuruddha, gut hast du die sieben
Gedanken eines groflen Mannes erwogen. Nimlich:
,Fiir den, der wenig will, ist diese Lehre, diese Lehre
ist nicht fiir den, der viel will; fiir den Zufriedenen ist
diese Lehre, nicht fiir den Unzufriedenen; fiir den in
Abgeschiedenheit Lebenden ist diese Lehre, nicht fiir
den, der sich an der Gesellschaft erfreut; fiir den Wil-
lensstarken ist diese Lehre, nicht fiir den Nachlissigen;
fiir den Achtsamen ist diese Lehre, nicht fiir den Un-
achtsamen; fiir den Beherrschten ist diese Lehre, nicht
fiir den Unbeherrschten; fiir den Weisen ist diese Leh-
re, nicht fiir den Unweisen’. So magst du denn, Anu-
ruddha, auch noch diesen achten Gedanken eines gro-
len Mannes erwigen: ,Fiir den, der Lust und Freude

! Sakkapafiha Sutta (D. N. II 266 ff [D. 21]); Madhupindika Sutta
(M. N. 1109 ff [M. 18]), Cailasihanada Sutta (M. N. 65 ff [M. 11]),
Kalahavivada Sutta (Sn. 168 ff [IV Atthaka-vagga 11]), A. III 293, A.
IV 229 [A. VIII 30] und Ud. 77.
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an ‘nippaparica’ hat ist diese Lehre, nicht fiir den, der
Lust und Freude an ‘papaiica’® hat. (nippapaiicara-
mass@yarit dhammo nippapaiicaratino nayarr dhammo
papaiicaramassa papaiicaratino).“

(G. S. IV 155 [A. VIII 30])

Die oben genannte Serie von acht ‘mabapurisavitakka’
scheint im Hinblick auf die Bedeutung einer ansteigenden
Rangordnung zu folgen. Diese Tatsache liefert zusammen
mit der Bezugnahme auf ‘papaiica’ in den abschliefSenden
Versen der Lehrrede einen sicheren Hinweis fiir den ho-
hen Grad der Bedeutung, die mit diesem speziellen Beg-
riff verbunden ist. Daher muss nun die Natur seiner Be-
deutung bestimmt werden.

I. 2 Papanca und Sinneswahrnehmung

Die Zusammenhinge, in denen der Begriff vorkommt,
sind im Allgemeinen von psychologischer Bedeutung. Das
Madbupindika Sutta (M. 18) deutet auf die Tatsache hin,
dass ‘papaiica’ wesentlich mit dem Prozess der Sinnes-
wahrnehmung verbunden ist, und dies geschieht auch im
Kalahavivada Sutta (Sn. IV 11). Dort wird nachdriicklich
darauf hingewiesen, dass ‘papaiica-sarikha’ ihren Ur-
sprung in der Sinneswahrnehmung hat (sa7ifia-nidana hi
papaiica-sartkhd). Die folgende Formel beziiglich der Sin-
neswahrnehmung, die wir im Madhupindika Sutta finden,
mag als ‘locus classicus’ angesehen werden, denn sie bie-
tet uns eine klare Einsicht in das Problem von ‘papafica’.

% Vorsichtshalber lassen wir das Wort uniibersetzt. Obwohl wir zu
einem Grofteil von den Ubersetzungen der PTS abhingig sind, sind
wir nicht in der Lage, immer wortlich zu zitieren. Trotz Abinderun-
gen werden wir, zur Erleichterung fiir den Leser, Verweise zu Stan-
dardiibersetzungen geben.
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Cakkhuiicavuso paticca riipe ca uppajjati cakkbu-
viiifianar, tinparm sangati phasso, phassapaccaya vedana,
yarir vedeti tarin safijanati, yarin safijanati tarin vitakketi,
yarir vitakketi, tarir papaiiceti, yarin papaiiceti tatonida-
nam  purisarin  papaiicasaniiasankha  samudacaranti
atitanagata-paccuppannesu  cakkhuviiitieyyesu  riipesu.
Sotaiicavuso paticca sadde ca ... ghanaicavuso paticca
gandbe ca ... jivhaiicavuso paticca rase ca ... ka@yaficavuso
paticca photthabbe ca ... manaiicavuso paticca dhamme
ca ... manovifinieyyesu dhammesu.

(M. N. 1111 ff)

»Briider, durch das Auge und die Formen bedingt ent-
steht Sehbewusstsein; das Zusammenkommen der drei
ist Beriihrung; durch Beriihrung bedingt entsteht Ge-
fithl; was man fiihlt, das nimmt man wahr; was man
wahrnimmt, dariiber denkt man nach; woriiber man
nachdenkt, das macht man zu ‘papaiica’ (papariceti);
was man zu ‘papaiica’ macht, fithrt dazu, dass man
durch ‘papaiica-sanifia-sankha in Bezug auf durch das
Auge wahrnehmbare Formen, die sich auf Vergange-
nes, Kiinftiges und Gegenwirtiges beziehen, iiberwil-
tigt wird. Und, Briider, durch das Ohr und die Té6ne
bedingt entsteht Horbewusstsein ... durch die Nase
und die Geriiche bedingt entsteht Riechbewusstsein ...
durch die Zunge und die Geschmicke bedingt entsteht
Schmeckbewusstsein ... durch den Koérper und die
Tastobjekte entsteht Tastbewusstsein ... durch den
Geist und die Geistobjekte bedingt entsteht Denkbe-
wusstsein ... die sich auf Vergangenes, Kiinftiges und
Gegenwirtiges beziehen, tiberwiltigt wird.“

[M. 18, 16]
Diese Stelle zeigt an, dass ‘papaiica’ auf der letzten Stufe

im Prozess der Sinneserkenntnis steht. Der Begriff betrifft
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sicherlich den gréberen, konzeptuellen Aspekt des Pro-
zesses, da er eine Folge von ‘vitakka’ (Nachdenken) ist
und Sprache voraussetzt.” Daher sollten wir bestimmen,
wie sich ‘papaiica’ von ‘vitakka’ unterscheidet — oder bes-
ser, eine Weiterentwicklung des letzteren darstellt. Die
Etymologie des Wortes wird uns bei diesem Punkt helfen.
Es stammt von pra + Vpaiic und vermittelt Bedeutungen
wie “Wuchern’, ‘Expansion’, ‘Zerstreutheit’ und ‘Vielfalt’.
Die Tendenz zum Wuchern, zur Ausbreitung und Verviel-
filtigung im Bereich der Konzepte kann durch jeden die-
ser Begriffe beschrieben werden. Dies ist wahrscheinlich
die primire Bedeutung von ‘papaiica’.*

Wihrend nun ‘vitakka’ das Einsetzen des Denkens
oder das beginnende Benutzen von Gedanken bezeichnet,
wird sich ‘papaiica’ auf das darauf folgende Wuchern
oder Expandieren von Vorstellungen beziehen. Man
konnte aber einwenden, dass das Wort ‘vicara’, das man
so oft in den Lehrreden findet, diesen Bedeutungsinhalt
ausfithrlich abdeckt. Daher ist es notwendig, auch zwi-
schen ‘vicara’ und ‘papaiica’ zu unterscheiden. Obwohl
‘vicara’ den diskursiven Aspekt des Intellekts bezeichnet,
hat es die feinere Bedeutung von ‘Untersuchung’ und

3 Pubbe kho avuso Visakha, vitakketva vicaretva paccha vacam

bhindati, tasma vitakkavicara vacisankhara.“ Cila Vedalla Sutta, M.
N. I 301. ,Nachdem man zunichst nachgedacht und iiberlegt hat,
duflert man sich anschlieflend sprachlich — daher sind Nachdenken
und Uberlegen sprachliche Gestaltungen.“ M. L. S. I. 363. [M. 44]

* Vgl. (1) “Vipadcitaiisia' in A. N. 11 135 (II) ‘Katamo ca puggalo vi-
paiicitaniii? Yassa puggalassa sanikbittena bhasitassa vittharena atthe
vibhajiyamane dhamma bhisamayo hoti. Ayam vuccati puggalo vi-
paiicitaniiii’. - Pug P. 41. = ,Welche Art von Person lernt durch
Darstellung? Die Person, die Verstindnis von der Lehre erlangt,
wenn die Bedeutung dessen, was kurz geiufsert wurde, im Detail
analysiert wird.“ (IIl) Vipaficayati, vipaficana, vipaficitaiini — Netti. 9.
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‘Uberlegung’.’ Es folgt treu dem Kielwasser von ‘vitakka’
und versucht ‘vitakka’ aufrecht zu erhalten. Aus diesem
Grund taucht ‘vicara’ selten allein, sondern oft mit ‘vi-
takka’ verbunden, als ‘vitakka-vicara’ auf. ‘Papaiica’ an-
dererseits ist ein umfassenderer Begriff, der die Tendenz
der Einbildungskraft des in Meditation ungeiibten Men-
schen beschreibt, sich vom urspriinglichen Objekt loszu-
reiflen und sich zu verselbststindigen. Wenn ‘vicara’ zu-
mindest relativ den Kosmos des geistigen Bereiches be-
zeichnet, dann scheint ‘paparica’ dagegen Chaos zu be-
deuten. Dies schlieflt jedoch die Moglichkeit nicht aus,
dass das, was als ‘vicara’ angesehen wird, sich als ‘papari-
ca’ herausstellen konnte, wenn man es von einem hohe-
ren Standpunkt aus betrachtet. Auf jeden Fall stellt man
sich das “Wuchern’ oder ‘Ausbreiten’ des Denkens, im
Sinne von ‘papafica’ als etwas vor, das dazu neigt, die
wahren Sachverhalte insofern zu verschleiern, als eine
ungerechtfertigte Abweichung, die zwanghafte Formen
annehmen kann. Diese spezielle Nuance in der Bedeu-
tung des Begriffes wird offensichtlich, wenn das Wort
‘papaiica’ gebraucht wird, um Wortreichtum und Weit-
schweifigkeit zu bezeichnen. In der Tat ist es vermutlich
dieser letztere Sinn, den man im gewohnlichen Gebrauch
findet und der mit seiner Ubertragung von der sprachli-
chen auf die geistige Ebene eine philosophische Dimensi-
on angenommen hat. Wie wir bereits erwihnt haben,
setzt konzeptionelle Aktivitit Sprache voraus, so dass das
Denken selbst als subvokale Sprache angesehen werden
kann. Die obige Sinniibertragung ist daher recht passend.
Diese vorlidufige Definition von ‘papaiica’ liefert den
Schliissel fiir den zweiten interessanten Begriff, der Ge-
genstand dieser Arbeit ist: ‘papaiica-safiia-sankha’. In

3 Fiir eine detaillierte Definition von vitakka und vicara, siche Patha-
vikasina Niddesa, Vism. I 142 - 3.
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Hinblick auf das enge Verhiltnis zwischen ‘papaiica’ und
dem linguistischen Medium scheint es, dass sartkha (sam
+ Vkhya - [be-] nennen) durch solche Ausdriicke wie
‘Konzept’, ‘Vermutung’, ‘Bezeichnung’ oder ‘linguisti-
schen Konventionen™® wiedergegeben werden kann. Da-
her kann ‘papaiica-sania-sankha’ auch ‘Konzepte’, ‘Ver-
mutungen’, ‘Bezeichnungen’ oder ‘linguistische Konven-
tionen’ bedeuten, wobei all dies durch die begrifflich-
konzeptuell ausufernde Tendenz des Geistes charakteri-
siert ist.

Mit diesen Definitionen ausgestattet, kénnen wir jetzt die
Formel der Sinneswahrnehmung aus dem Madhupindika
Sutta im Detail untersuchen. Sie beginnt in einem férmlichen
Ton, der an das Bedingte Entstehen (paticca-samuppada)
erinnert.

(I) ,,Cakkhuiicavuso paticca riipe ca uppajjati cakku-
vifiianam, tipnam sangati phasso, phassa paccaya ve-
dana ...“ — ,Durch das Auge, Briider, und die Formen
bedingt, entsteht Seh-Bewusstsein; das Zusammen-
kommen der drei ist Kontakt; mit dem Entstehen von
Kontatkt entsteht Gefiihl ...

Der formliche Ton wird nur bis zu dem Punkt, der ‘ve-
dana’ betrifft, aufrechterhalten. Die Formel nimmt nun
grammatikalisch eine Personalendung an, was eine ab-
sichtliche Tatigkeit suggeriert.
(1) ,,Yar1 vedeti tam sanijanati, yaw saiijanati, tam vi-
takketi, yar vitakketi tari papaiiceti ...“ — ,,Was man
fiihlt, das nimmt man wahr; was man wahrnimmt,

S Yarii hi bhikkhave ritparir atitarin niruddhan viparipatar: abositi
tassa sankha, ahositi tassa samaiing, ahositi tassa pafifiatti ..." (S. N.
III 71) —,Was es da an materieller Form gibt, ihr Monche, ist Ver-
gangenheit, hat aufgehort, hat sich verindert, seine Benennung, seine
Bezeichnung, seine Bestimmung ist: ,ist gewesen’* [S. III 22, 62 (10)]
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dariiber denkt man nach; woriiber man nachdenkt,
das breitet man konzeptuell aus ...

Die durch das Verb in der dritten Person implizierte ab-
sichtliche Titigkeit stoppt offensichtlich bei ‘papaiicets’.
Jetzt folgt die interessanteste Stufe im Wahrnehmungpro-
zess: Scheinbar ist es nicht linger ein blofSer, vom Zufall
abhingiger Prozess oder eine absichtlich gelenkte Titig-
keit, sondern ein unaufhaltbares sich Unterwerfen unter
eine objektive Ordnung der Dinge. Auf dieser letzen Stufe
der Sinneswahrnehmung wird der, der bisher das Subjekt
gewesen ist, zum ungliickseligen Objekt.

(M) ,,...Yarn papaiiceti tatonidanarin purisarin papaiica-
safifia-sankha samudacaranti atitanagatapaccuppanne-
su cakkhuvinitieyyesu riapesu...“ — ,Wer begrifflich-
konzeptuell ausufert, der wird infolge dessen von
Konzepten, die von begrifflich-konzeptuellem Aus-
ufern geprigt sind, und sich auf vergangene, zukiinfti-
ge und gegenwirtige, mit dem Auge erfahrbare For-
men beziehen, iiberwiltigt.“

Wie in der Legende vom Zauberer, der aus den Knochen
eines toten Tigers das Tier erneut zum Leben erweckte
und von diesem gefressen wurde, tiberwiltigen die Kon-
zepte und sprachlichen Konventionen den Weltling, der
sie im Geist entwickelt hat.” Auf der letzten und entschei-
denden Stufe der Sinneswahrnehmung haben die Konzep-
te sozusagen einen objektiven Charakter erhalten. Dieses
Phinomen kommt hauptsidchlich durch gewisse Eigenhei-
ten zustande, die dem Medium der Sprache innewohnen.
Als ein symbolisches Medium hat Sprache im Wesentli-
chen eine oOffentliche Qualitit an sich. Diese 6ffentliche

’ Eine etwas humorvolle Anekdote, die auf den teuflischen Charakter
von ‘papaiicasaiinasankh@ hinweist, taucht im Bhagineyyasamgha-
rakkhitattheravatthu des Dhammapadatthakatha auf.
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Qualitit hat eine Standardisierung — sowohl der Symbole
(Worter) als auch der Muster ihrer Zusammenstellung
(Grammatik und Logik) — notwendig gemacht. Sie ge-
niefSen daher einen gewissen Grad an Stabilitit. Deshalb
wurde der Buchstabe, die kleinste Einheit der Sprache,
‘aksara’ (= bestindig, dauerhaft) genannt, und Sprache
selbst wurde von den alten indischen Philosophen mit
‘Gott” und ‘Ewigkeit’ assoziiert. Nun kristallisieren die
ungenauen Wahrnehmungen, die aufgrund der Begrenzt-
heit des sensorischen Apparates bereits mit der Idee von
Stabilitit versetzt sind, sich im Bereich der Vorstellungen
vollig in Konzepte aus. Substantiva, abstrakte Substantiva,
Verben, Adverbien — kurz, das gesamte Repertoire der
Sprache nimmt aufgrund seiner relativen Stabilitit einen
gewissen dinghaften Charakter an. Es ist wahrscheinlich
dieses spezielle Phinomen, auf das in vielen wiederkeh-
renden Aussagen der Lehrreden angespielt wird

thamasa paramassa abhinivissa voharanti (,... beharrlich
ergriffen habend und sich daran festhaltend, erkliren sie
...)) und ‘takkapariyahata’ (,sozusagen am Amboss der
Logik zurechtgeschmiedet’). Es wird im Zusammenhang
mit dogmatischen Theorien zitiert, die selbst als ‘ditthija-
la’ (‘Netze von Ansichten’) bezeichnet werden. Die heim-
tiickisch wuchernde Tendenz des Bewusstseins eines ge-
wohnlichen Weltmenschen webt fiir ihn ein labyrinthar-
tiges Netzwerk aus Konzepten, welche die drei Zeitperi-
oden (Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft) durch
Prozesse des Wieder-Erkennens, der Retrospektion und
Spekulation miteinander verbindet. Dieser Irrgarten mit
seiner scheinbaren Objektivitit erscheint dem gewdhnli-
chen Weltmenschen verlockend, tiberwiltigt ihn und er-
greift schlieflich Besitz von ihm. Der Buddha hat die
Gruppe des Bewusstseins mit dem Trick eines Zauberers
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oder einer Illusion (‘maya’)® verglichen, und wir erinnern
uns an das oben erwihnte Beispiel mit dem wiederaufer-
standenen Tiger.

Wir miissen an diesem Punkt gestehen, dass unsere In-
terpretation der Madbupindika-Formel hinsichtlich der
Sinneswahrnehmung bis zum einem gewissen Maf$ von
der abweicht, die von Buddhaghosa vorgebracht wurde.
Neben der Wiedergabe von ‘papaiica-saniiia-sankha als
‘papaiica-kotthasa’ (‘Teile von papaiica’), womit er ihre
wichtige Verbindung zur Sprache ignoriert, zollt Budd-
haghosa dem charakteristisch-syntaktischen Arrangement
der Formel wenig Beachtung.” Diese letzte Besonderheit

8 Phenapindupaman rispar - vedana bubbuliipama - Maricikiipama
sanifid - sankbhara kadaliipama - Mayapamaiica vifinanar - dipitadic-
cabandhuna.“ (S. N. III 142) — ,,Die Korperlichkeit ist vom Sonnen-
sohn (der Buddha) mit einer Schaummasse verglichen worden, die
Empfindungen mit einer [Wasser-]Blase, die Wahrnehmungen mit
einer Fata Morgana, die Gestaltungen mit einer Bananenstaude und
das Bewusstsein mit einer Illusion.“ [S. IIT 22, 99 (3)]

? Cakkbuiicavusoti adisu ayamattho: Avuso nissayabhavena cakkhup-
pasadaiica arammanabhavena catusamuithanikariipe ca paticca cakkbu-
vififianarin nama uppajjati. Tinpari sarigati phasso ti tesam tippar san-
gatiya phasso nama uppajjati, tarin phassarvn paticca sabajatadivasena
phassapaccaya vedana uppajjati; taya vedanaya yarin arammanarm vedeti
tadeva saiifid safijandti; yari safind sanjanati, tadeva arammanam vitak-
ko vitakketi, yarn vitakko vitakketi tadeva-rammanari papaiico paparice-
ti. Tato nidananti etehi cakkburiipadibi karanehi. Purisain papaiica-
saiindsankhd samuddcarantiti tarin aparifiiiatakaranars purisain papaii-
cakotthasa abhibhavanti tassa pavattantiti attho.” (M. A. 11 75)

»Dies ist die Bedeutung der mit ‘cakkhuiicavuso’ beginnenden Stelle:
,Briider, aufgrund der sensiblen Oberfliche des Auges und der vier stoff-
lichen Elemente als Objekt, entsteht Sehbewusstsein. ‘tipparii sarngati
phasso’: das Zusammentreffen der drei ist Kontakt. Aufgrund dieses
Kontaktes entsteht Gefiihl, mit Kontakt als seine Bedingung auf dem
Wege des gleichzeitigen Mit-Entstehens usw. Welches Objekt auch im-
mer durch dieses Gefiihl gefiihlt wird, das nimmt “Wahrnehmung’ wahr;
was immer ‘Wahrnehmung’ wahrnimmt, iiber eben dieses Objekt denkt
‘Nachdenken’ nach; woriiber ‘Nachdenken’ nachdenkt, eben jenes Ob-
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wird offensichtlich, wenn man die oben genannte Formel
mit einer anderen vergleicht, die in der Nidana Samyutta
der Gruppierten Sammlung auftaucht.

,Cakkhuiicavuso paticca riipe ca uppajjati cakkbu-
vififiapar tippam sangati phasso phassapaccaya ve-
dana vedanapaccaya tapha tanhapaccaya wpadanari
upadana paccaya bhavo bhavapaccaya jati, jatipaccaya
jaramaranarn  sokaparidevadukkhadomanassupayasa
sambhavanti, Ayarir lokassa samudayo’.

(S. N. 11 73)

»Briider, bedingt durch das Auge und die Formen, ent-
steht Seh-Bewusstsein; das Zusammenkommen der
drei ist Beriihrung, durch Beriihrung bedingt entsteht
Gefiihl, durch Gefiihl Verlangen, durch Verlangen
Anhaften, durch Anhaften Werden, durch Werden
Geburt; und aufgrund von Geburt entstehen Alter und
Tod, Kummer, Jammer, Schmerz und Verzweiflung.
Dies ist die Entstehung der Welt.“

[S. 11 12, 44 (4)]

In diesem Fall kann man sehen, dass die Formel des
Wahrnehmungsprozesses in Richtung der stereotypen
Formel vom Bedingten Entstehen (paticcasamuppada)
abzweigt. Hier soll also das Bedingte Entstehen veran-
schaulicht werden. Aus der Untersuchung des Kontextes
stellen wir aber fest, dass die Madhupindika-Formel einen
anderen Zweck verfolgt. Man muss anmerken, dass die
hier in Frage kommende Formel tatsichlich ein Kommen-

tar des Mahakaccana auf die folgende kurze Darlegung
des Buddha ist:

jekt verwandelt ‘papaiica’ in papaiica. Tatonidanari: mit jenen Faktoren
wie das Auge und die sichtbaren Objekte. Purisarir papaiicasaniiasankha
samudacarantiti: Teile von papaiica tiberwiltigen den, der diese Tatsa-
chen nicht kennt; d. h. sie existieren fiir ihn.”
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,Yatonidanari bhikkbu purisarin papaiicasafifiasankha
samudacaranti, ettha ce natthi abhinanditabbarir ab-
hivaditabbarir ajjhosetabbarin esevanto raganusaya-
nar esevanto patighanusayanavi esevanto ditthanu-
sayanam, esevanto vicikicchanusayanari, esevanto
mananusayanam, esevanto  bbhavaraganusayanar
esevanto avijjanusayanarm esevanto dandadana -
satthadana - kalaba - viggaha - vivada - tuvantuva —
pesuiiiia — musavadanaw, etthete papaka akusala
dhamma aparisesa nirujjhantiti.’

(M. N. I 109)

»Monch, wenn man sich an dem, was einem zum Op-
fer von Konzepten macht, die durch die ausufernde
Tendenz [des Geistes] charakterisiert sind, weder er-
freut, noch dies billigt, noch daran anhaftet, dann ist
genau dies das Ende der Neigungen zum Anhaften, das
Ende von Ansichten, Stolz, Unwissenheit und Daseins-
gier. Genau dies bedeutet das Ende vom Ergreifen des
Stockes, der Waffen, des Streitens, des Anklagens, der
Verleumdung und des Liigens. Eben hier werden diese
unheilsamen Zustinde restlos aufgehoben.“

[M. 18]

Als er von den Monchen, die von dieser kurzen Darle-
gung iiberrascht waren, befragt wird, antwortet Maha-
kaccana mit einem detaillierten Kommentar. Dabei lenkt
er ganz bewusst die Aufmerksamkeit der Monche auf das
Wort ‘yatonidanarii’ (‘wodurch’). So beginnt der ab-
schlieffende Teil der Sinneswahrnehmungs-Formel mit
dem entsprechenden ‘tatomidanars’ (‘dadurch’). Die
Formel dient daher unter anderem dem Versuch zu illust-
rieren, wie (wortl. ‘aufgrund von was’) es diesem ‘papaii-
ca-saiifia-sarkha’ gelingt, den [Geist des] gewohnlichen
Weltmenschen zu iiberwiltigen. So sind unsere Schluss-
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folgerungen, die auf der Syntax der Formel beruhen, ge-
rechtfertigt. Wir kénnen noch hinzufiigen, dass diese
Lehrrede, die aufgrund ihres immensen Bedeutungsreich-
tums vom Buddha selbst so trefflich mit ‘Madhupindika’
(‘Honigkuchen’) betitelt wurde, trotz den Kommentato-
ren bis heute ihre Anziehungskraft nicht verloren hat."

I. 3 Drei Arten des Wucherns
von Gedanken und Konzepten

Um die tieferen psychologischen Triebfedern von ‘papaii-
ca’ zu lokalisieren, miissen wir unsere Aufmerksamkeit
der oben zitierten kurzen Rede des Buddha zuwenden.
Dort, so heif$t es, ist man von allen Neigungen zu unheil-
samen Geisteszustinden befreit, wenn man an dem, was
zur Unterwerfung unter ‘papaiica-sanifia-sankha’ fiihrt,
kein Gefallen finde, es nicht billigte und nicht daran an-
haftete. Wie wir bereits angedeutet haben, bezieht sich
‘yatonidanam’, das mit ‘tatonidanam’ in Beziehung steht,
zweifellos auf den ersten Teil der Formel, die den Prozess
der Sinneswahrnehmung beschreibt. An diesem Prozess
der Sinneswahrnehmung, der die fiinf Daseinsgruppen
aus kognitiver Sicht als Ganzheit in sich begreift, sollte
man weder Gefallen finden, noch ihn billigen oder daran

% Nach diesen Worten sagte der ehrwiirdige Ananda zum Erhabe-
nen: ,,Ehrwiirdiger, so wie ein Mann, der von Hunger und Schwiche
erschopft auf einen Honigkuchen st6ft, beim Verzehr desselben
einen siifSen kostlichen Geschmack vorfinde; genau so, Ehrwiirdiger,
wiirde jeder im Herzen fihige Monch beim weisen Untersuchen der
Bedeutung dieser Lehrrede iiber den Dhamma innere Befriedigung
und Zuversicht im Herzen finden. Ehrwiirdiger, wie lautet der Name
dieser Lehrrede iiber den Dhamma?“ — ,,Was das anbelangt, Ananda,
magst du die Lehrrede iiber den Dhamma als ‘Die Lehrrede vom
Honigkuchen’ im Gedichtnis behalten. [M. 18, 22]
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anhaften.'! Die Ausdriicke ‘Gefallen finden an’, ‘ihn billi-
gen’ und ‘daran anhaften’ korrespondieren mit den Beg-
riffen tapha (‘Verlangen’), mana (‘Stolz/Diinkel) und
ditthi (‘Ansichten’), die mit den Vorstellungen von ‘Ich’
und ‘Mein’ verbunden sind. Dies markiert das Eindringen
des Ichs in das Feld der Sinneswahrnehmungen. Tatsich-
lich ist es vom Standpunkt des gewohnlichen Weltmen-
schen tberhaupt kein Eindringen, denn die Subjekt-
Objekt-Beziehung wird von ihm als Essenz der Erfahrung
angesehen. Wie uns Mahakaccanas Formel zeigt, erwacht
die latente Illusion des Ichs auf der Stufe von ‘vedana’,
und danach bleibt die unheilvolle Dualitit so lange auf-
rechterhalten, bis sie sich voéllig auskristallisiert und auf
konzeptueller Ebene gerechtfertigt ist. Somit tendiert das,
was ein komplexer und bedingt entstandener Prozess
war, dazu, sich in eine direkte Beziehung zwischen dem
Ich und dem Nicht-Ich aufzulésen. Nun ist dies eine
tibermifSige Vereinfachung der Tatsachen, die sowohl fiir
den Bereich der Sprache als auch fiir unsere Art zu den-
ken charakteristisch sind. Das Etikett ‘Ich’, das auf solche
Weise diesem komplexen abhingigen Prozess iiberge-
stiilpt wird, dient als eine bequeme Erfindung des Den-
kens oder als handlicher Kunstgriff. Tatsdchlich ist es in
fast allen Sprachen eines der kiirzesten Worter. Parado-
xerweise ist es jedoch das Ergebnis von ‘papaiica’ - eine
ziemlich beunruhigende Zwangslage. Das Paradox wird
durch die Tatsache gelost, dass die Ich-Vorstellung auf
eine gedankliche Erweiterung zuriickgefithrt werden
kann, die den Tatsachen nicht entspricht und die eine
geistige Verirrung des Weltmenschen ist. Hier entdecken

"' Buddhaghosa zufolge sind es die zwdlf Sinnesgebiete, an denen
man weder Gefallen finden, noch diese billigen und daran anhaften
soll. Indem er das Wort ‘paticca’ ibermiflig betont, deutet seine
Interpretation ‘tatonidanams’ nur auf die sechs Sinnesorgane und
ihnre entsprechenden Objekte hin.
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wir einen merkwiirdigen Unterschied zwischen den rela-
tiven Bedeutungen von ‘papaiica’, die sowohl auf sprach-
liche als auch auf die entsprechenden geistigen Bereiche
angewendet werden. Solche vereinfachenden Termini in
einer Sprache wie Fach- oder Code-Woérter sind uns da-
bei behilflich, ‘verbales papafica’ zu vermeiden. Aber in-
sofern sie sich durch einen umfassenden Prozess von Ge-
dankenaktivitit entwickeln, kann man sagen, dass sie ein
gutes Stiick ‘geistiges papaiica’ voraussetzen.

Das Ich-Bewusstsein vorausgesetzt, beginnt der Wuche-
rungsprozess des nicht endenden Konzeptualisierens mit
all seinen komplexen Verzweigungen einzusetzen. Von
einer Seite aus betrachtet, entwickelt sich die ‘Ich-
Vorstellung” mit ihren Begleiterscheinungen ‘mir’ und
‘mein’ in Richtung Verlangen (tanha). Von der anderen
Seite aus betrachtet, ist sie unvermeidlich und untrennbar
mit den Vorstellungen eines ‘Nicht-Ich’ (im Sinne des
‘Objekts’), ‘du’ und ‘dein’ verbunden. Das ist eine Form
des Messens oder urteilenden Bewertens (mana). Ein wei-
terer Aspekt ist das dogmatische Hingen an dem Konzept
des Ichs als theoretische Formulierung. Somit sind Ver-
langen, Diinkel und Ansichten (tanha, mana, ditthi) ledig-
lich drei Aspekte desselben Ich-Bewusstseins, auf das im
Madbupindika Sutta mit Hilfe der entsprechenden Aus-
driicke abhinanditabbari, abhivaditabbarin und ajjhose-
tabbari angespielt wird. Es ist diese dreieinige Natur des
Ichs, auf die man oft im Pali-Kanon als ‘mamatta’, ‘as-
mimana’ und ‘sakkayaditthi’ st6f3t. Von dhnlicher Bedeu-
tung sind die drei Standpunkte, von denen gesagt wird,
dass der gewohnliche Weltmensch, wenn er tiber jede der
fiinf Daseinsgruppen nachdenkt, sie als ‘Das gehort mir.’
(‘etarit mama’), ‘Das bin ich.” (‘eso hamasmi’) und ‘Das ist
mein Selbst.” (‘eso me atta’) betrachtet. Wenn wir die
Tatsache bedenken, dass der Prozess der Sinneswahr-
nehmung, wie er im Madhupindika Sutta dargestellt wird,
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die fiinf Daseinsgruppen mit einschlief$t, wird die Paralle-
litit noch offensichtlicher. Da in der buddhistischen Psy-
chologie ‘ein Unterschied der Aspekte ein Unterschied in
den Phinomenen ist’, werden gewohnlich die drei Begrif-
fe Verlangen, Diinkel und Ansichten voneinander unter-
schieden. Doch da sie in eben derselben Matrix entstehen
wie das dariibergelagerte Ich, sollten sie nicht als sich
gegenseitig ausschlieffend betrachtet werden. Die Aus-
breitung in Konzepten, wie sie vom Begriff ‘papatica’ an-
gedeutet wird, manifestiert sich nun durch die obigen
drei Hauptkanile, so dass der Begriff traditionell mit ih-
nen assoziiert wurde. Im Mahbaniddesa, (S. 344) z. B.
werden tanpha, mana und ditthi alle in Bezug auf ‘papaii-
ca’ definiert.

Papaiica yeva papaiicasarikha tanhapapaiicasankha
ditthipaparicasarikha, manapapaiicasarikha. — Papaiicas
sind ,papaiica-sarkhas’, nimlich: tapha-paparica-
sankha, ditthi-papafica-sarikha, mana-papaiica-sarkha.
Buddhaghosa gibt oft eine dhnliche Definition. Im Kom-
mentar zum Digha Nikaya (D. A. 11 721) bemerkt er: -
Papaiicasaiiniasankbati tayo papaiica-tanha papaiico,
manapapaiico, ditthi papaficoti. — Papaiicasafifiasarkha
bezieht sich auf die drei papaiicas, tanha papaiica,
mana papaiica und ditthi papaiica.
Im Kommentar zum Majjhima Nikaya (M. A. 11 10) lesen
Wir:
...tanhaditthimananar1 etarn adhivacanari. — ,Dies ist
ein Synonym fiir tanha, ditthi und mana.’

Im Kommentar zum Anguttara Nikaya (A. A. III 151) steht:

tanhaditthimanappabhedassa papaiicassa gati. —
,Die Bandbreite von papaiica umfasst diese drei Typen,
tanha, ditthi und mana.’
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Speziell das letzte Zitat erinnert uns an die Tatsache, dass
Verlangen, Diinkel und Ansichten (tapha, mana, ditthi)
Ausdrucksformen von papazica sind. Daher sind sie ‘ex-
tensive Definitionen’, die versuchen papasica zu definie-
ren, indem sie die wichtigsten Ausdrucksformen anfiih-
ren. So scheint es, dass die Kommentartoren die Frage
nach den oben genannten Aspekten, richtig erkannt ha-
ben. E. R. SARATHCHANDRA'® hat darauf hingewiesen,
dass es sich bei tanha eher um das Resultat von paparica
handelt, als um papaiica selbst. Wie wir oben gezeigt ha-
ben, sind nicht nur tagha, sondern auch mana und ditthi
beispielhaft fiir papaiica und somit ist eine Unterschei-
dung in Hinblick auf die Prioritit eines einzelnen nicht
zuldssig. Trotzdem kann papaiica als etwas betrachtet
werden, das fiir tapha, mana und ditthi von fundamenta-
ler Bedeutung ist — etwas, das jedem davon zugrunde
liegt, aber sie auch umfasst.

Die Essenz der Rede des Buddha an die Monche im
Madbupindika Sutta kann nun zusammengefasst werden:
Wenn jemand weder Verlangen, Diinkel oder Ansichten
(tanha, mana, ditthi) hinsichtlich der bedingten Phino-
mene, die mit dem Prozess des Erkennens verbunden
sind, entwickelt, indem er auf die Fiktion eines Ichs zu-
riickgreift, ist er frei von dem Joch der wuchernden Kon-
zepte. Er hat damit alle Neigungen zu negativen Geistes-
zustinden, die sowohl im Individuum als auch in der Ge-
sellschaft zu Konflikten fiithren, ausgeloscht. Als Be-
schreibung des Ziels spirituellen Strebens im Buddhismus
bietet uns diese Einsicht gleichsam eine Beschreibung des-
sen, wofiir der Buddhismus steht. In diesem Zusammen-
hang ist bemerkenswert, dass der eigentliche Anlass des
Madbupindika Sutta folgende Frage ist, die der Sakyer
Dandapani dem Buddha stellt: ,Kimwadi samano kim

'2 Buddhist Psychology of Perception (S. 5)
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akkhayi?“ (,Was ist die Lehre des Asketen, was verkiin-
det er?“). Und der Buddha antwortet ihm folgenderma-
Sen:

JYathavadi kho avuso sadevake loke samarake
sabrahmake sassamanabrabmaniya pajaya sadevama-
nussaya na kena ci loke vigghaya titthati, yatha ca pa-
na kamehi visavivyuttarin viharantam tarin brabhmanari
akathamkathirn chinnakukkuccarin bhavabhave vita-
tapham saiia nanusenti, evamvadi kho abam avuso
evamakkhayi.«

(M. N.1108)

»Freund, ich behaupte und verkiinde solch eine Lehre,
nach der man mit niemandem in der Welt streitet — in
dieser Welt mit ihren Maras und Brahmas, der Nach-
kommenschaft der Moénche und Brahmanen, ihren
Gottern und Menschen — und der entsprechend
Wahrnehmungen nicht mehr als latente Neigungen im
Geiste jenes Brahmanen® iiberdauern, der ohne Bin-
dung an Sinnesvergniigen verweilt, ohne Verwirrung,
der Reue entledigt, frei von Verlangen nach jeglicher
Art von Dasein — solcherart, Freund, ist meine Lehre
und so verkiinde ich sie.“

M. 18, 4]

Zwei herausragende Punkte in der “Theorie’ des Buddha
werden durch diese Antwort aufgezeigt. Erstens ist diese
‘Theorie’ solcherart, dass sie ihn weder in Diskussionen
noch in Konflikte mit irgendjemandem verstrickt. Zwei-
tens sind jegliche Vorurteile und Neigungen, die norma-
lerweise in Abhingigkeit von Sinneswahrnehmungen ent-
stehen, in ihm erloschen und deshalb ist er von der Bin-
dung an Sinnesgier, Zweifel, Reue und Verlangen befreit.

3 Hier meint der Buddha sich selbst.
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Diese zwei Punkte in seiner “Theorie’ sind einmalig, denn
ihre Gegensitze sind im Allgemeinen fiir alle Arten von
dogmatischen Theorien in der Welt verantwortlich. Bei
der kurzen Rede des Buddha an die Monche, die wir
oben erldutert haben, handelt es sich lediglich um eine
anschlieflende Ausfithrung seiner Antwort an Dandapani,
und bei Mahakaccanas Formel beziiglich der Sinneswahr-
nehmung — der locus classicus fiir unsere Untersuchung
von papaiica — handelt es sich um einen weiteren Kom-
mentar dieser Lehrrede. Daraus kénnen wir ersehen, dass
papaiica der zentrale Punkt in der Antwort des Buddha
an Dandapani ist. All dies weist auf die immense Bedeu-
tung dieses Begriffes in Hinblick auf psychologische, ethi-
sche und philosophische Aspekte der buddhistischen Leh-
re hin.

Um mehr Licht auf den Gegenstand unserer Untersu-
chung zu werfen, wollen wir nun die Betrachtung des
Madbupindika Sutta beenden und uns weiteren Lehrre-
den zuwenden.

I. 4 In den Fesseln von Konzepten

Das Vepacitti Sutta der Samyutta Nikaya (IV 202 ff.)'"* hebt
deutlich die sowohl heimtiickisch wuchernde Tendenz im
Vorstellungsprozess hervor, die durch ‘papaiica’ impliziert
ist, als auch die Versklavung, die sie mit sich bringt. Die
Parabel von Vepacitti Asurinda (‘Konig der Damonen’), auf
die sich der Buddha in der Einleitung zu seiner eigentlichen

" Vgl. folgende Quellen: Bhikkhu Bodhi, The Connected Discourses
of the Buddha — A Translation of the Samyutta Nikaya, WISDOM
2000, S. IV (Salayatanasamyuita) 248 (11) - S. 1257 ,The Sheaf of
Barley“; Die Reden des Buddha — Gruppierte Sammlung, aus dem
Palikanon iibersetzt von Wilhelm Geiger, Nyanaponika Mahathera
und Hellmuth Hecker, 2. Aufl. 2003 (Stammbach) Buch IV S. 117
(Rede 207: ,,Das Gerstenbiindel“) Anm. d. U.
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Rede bezieht, ist in dieser Hinsicht von spezieller Bedeu-
tung. Sie schildert die mythische Schlacht zwischen den
Gottern und Dimonen und beschreibt, wie Vepacitti von
den siegreichen Goéttern an Hals, Hinden und FiifSen gefes-
selt, Sakka, dem Herrn der Gétter, vorgefiihrt wird. Hinter
Vepacittis finffacher Fesselung steht ein eigentiimlicher
Mechanismus. Wenn Vepacitti denkt, dass die Gotter ge-
recht sind und die Dimonen ungerecht, und sich wiinscht,
in der Welt der Devas zu bleiben, dann kann er sich sofort
als frei und im Besitz der fiinf Sinnesgeniisse betrachten.
Aber sobald er denkt, dass die Gotter ungerecht und die
Dimonen gerecht sind, und wiinscht, in die Welt der Asuras
zuriickzukehren, wird er sich fiinffach gefesselt und der fiinf
Sinnengeniisse beraubt wiederfinden. Diese fantastisch-
subtile Fessel hingt nur von den Gedanken des Gefangenen
ab. Nachdem er diese Parabel zitiert hat, stellt der Buddha
eine Uberleitung von der Mythologie zur Psychologie und
Philosophie her.

e - -Evam sukbumarin kho bhikkhave Vepacittibandhanar,
tato sukhumatararin Marabandhanarn Maiiriamano kbo
bhikkhave baddho Marassa, amaiitiamano mutto papima-
to. ,Asmiti’ bhikkhave maiitiitametam ,Ayam aham asmiti’
mannitametarin, ,Bhavissanti’ maninitametarin, ,Na bhavis-
santi’ maniiitametari, ,Rapi bhavissanti’ mariiitametari,
Ariapt - bhavissanti’  mariiniitametam,  ,Sanfiibhavissanti’
mannitametar, ,Asaiiiti bhavissanti’ marniitametari. ,Ne-
vasanifimasaniii bhavissanti’ maiinitametarin. Maiiiiitar
bhikkhave rogo, mafiiiitarin gando, mariiiitarin  sallari
Tasmatiba bhikkhave amaiiiiitamanena cetasd vibarissa-
mati. Evaiihi vo bhikkbave sikkbitabbari.

JAsmiti’ bhikkbave ifijitametam, ayam abam asmiti ... ne-
vasafiiii nasaiiiii bhavissanti ... Tasmatiha bhikkhave aniii-
jamanena cetasa vibarissamati. Evaiibi vo bhikkhave sikk-
hitabbarn.
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JAsmiti’  bhikkhave phanditametarin ... Tasmatiba
bhikkhave aphandamanena cetasa viharissamati, Evari-

hi vo bhikkhave sikkhitabbari.

Asmiti® bhikkbave  papaiicitametar ... Tasmatiha
bhikkhave nippapaiicena cetasa viharissamati. Evanihi
vo bhikkhave sikkhitabbarn.

Asmiti® bhikkhave wmanagatametam ... Tasmatiha
bhikkhave nihatamanena cetasa viharissamati. Evafihi

vo bkikkhave sikkbitabbanti.’*

»50 subtil, ihr Ménche, sind Vepacittis Fesseln, doch
noch subtiler sind Maras Fesseln. Der, ihr Monche,
welcher sich im Wihnen ergeht, ist an Mara gebun-
den: der welcher nicht wihnt, ist frei vom Bosen. ‘Ich
bin’, Thr Monche, ist ein Wihnen. ‘Dieses bin ich’, ist
ein Wihnen. ‘Ich werde sein’, ist ein Wihnen. ‘Ich
werde nicht sein’, ist ein Wihnen. ‘Formhaft werde ich

sein’ ... ‘Formlos werde ich sein’ ... ‘Bewusst werde
ich sein’ ... ‘Unbewusst werde ich sein’ ... “Weder be-
wusst noch unbewusst werde ich sein’ ... — Wihnen,

ihr Monche, ist eine Krankheit, Wihnen ist ein Ge-
schwiir, ein Stachel. Darum, ihr Monche, miisst ihr
euch sagen: ‘Mit einem von Wihnen freien Geist wol-
len wir verweilen.” So sollt ihr euch iiben.

‘Ich bin’, ihr Ménche, ist eine Regung. ‘Dies bin ich’
... Dies, ihr Monche, sind Regungen. Daher, ihr Mon-
che, sollt ihr euch sagen: ‘Mit einem von Regung frei-
en Geist wollen wir verweilen.” So sollt ihr euch iiben.

‘Ich bin’, ihr Ménche, ist eine Zuckung. ‘Dies bin ich’

. Dies, ihr Monche, sind Zuckungen. Daher, ihr
Monche, sollt ihr euch sagen: ‘Mit einem von Zu-
ckung freien Geist wollen wir verweilen.” So sollt ihr
euch tiben.

‘Ich bin’, ihr Monche, ist begrifflich-konzeptuelles
Wuchern. ‘Dies bin ich’ ... ihr Mdnche, sind begriff-
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lich-konzeptuelle Wucherungen. Daher, ihr Monche,
sollt ihr euch sagen: ‘Mit einem von begrifflich-
konzeptuellen Wuchern freiem Geist wollen wir ver-
weilen.” So sollt ihr euch iiben.

‘Ich bin’, ihr Monche, ist Diinkel. ‘Dies bin ich’ ... ihr
Monche ist Diinkel. Daher, ihr Mdnche, sollt ihr euch
sagen: ‘Mit einem von Diinkel freien Geist wollen wir
verweilen.” So sollt ihr euch {iben.“

(K. S. IV 133-4 [S. IV 248 (11)])

Man kann erkennen, dass jede von den oben zitierten
neun Aussagen durch fiinf Adjektive charakterisiert ist:
maidiiiitarn, ifijitan, ‘phanditam’, ‘papaiicitarn’ und
‘managatari’.” Diese konnte man im Licht der bereits
erwihnten Anmerkungen tiber die Aspekte der buddhisti-
schen Psychologie untersuchen. ‘Maiisiita’> (Vman =
‘denken’) deutet auf die Gedankenaktivitit oder Vorstel-
lungskraft, die Anlass zu jenen Aussagen gibt. ‘IiFjita’ (V
i7ij = ‘sich bewegen’) erinnert an den Begriff ‘eja’, der ein
Synonym fiir tapha ist und sich wahrscheinlich auf den
emotionalen Reiz dieser Aussagen bezieht. ‘Phanditarv’
(Vspand = ‘klopfen’, ‘zittern’) betrachtet sie durch die
charakteristische rastlose Aktivitit des Geistes. ‘Managa-
tari’ (Vma = ‘messen’) fiihrt ihren Ursprung auf die der
konzeptuellen Aktivitidt innewohnende Tendenz des Mes-
sens und Urteilens zuriick, die selbst ein andauernder
Prozess des Bewertens ist. ‘Papaiicitariv’ (pra Vpaiic =
‘ausbreiten’, ‘expandieren’) beinhaltet in gleicher Weise
die ausbreitende Tendenz der Konzeptualisation, zur Ex-
pansion, die Anlass zu diesen Aussagen gab. Die Aussage
‘asmi’ (‘Ich bin’) ist das prominenteste ‘papaiicita’ und

Y Das Vibhanga (S. 390 — 1) listet diese neun Ausdriicke auf und
charakterisiert sie durch die Worter ifijita, phandita, paparicita und
sankhata.
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das Madbupindika Sutta hat uns bereits gezeigt, warum
sie als Produkt von ‘papaiica’ verstanden werden muss.
Die anderen Vorschlige portritieren vielleicht deutlicher
das Wuchern im Bereich der Ideen und Vorstellungen —
die individualisierenden, generalisierenden, partikulari-
sierenden und Dichotomien schaffenden Tendenzen, die
das Geriist fiir theoretische Uberbauten bilden. Der be-
sondere Kontext, in dem ‘papaiicita’ in dieser Lehrrede
auftaucht, stirkt die Vermutung, dass ‘papaiica’ die tief
verwurzelte Tendenz des Geistes bedeutet, im Bereich der
Ideen und Vorstellungen gedanklich auszuufern.

Von analogem Charakter ist eine Passage aus A. IV 68
[A. VII 51]. Hier finden wir jede Alternative eines
Quadrilemmas auf sieben Arten charakterisiert, die auf
Aspekte hindeuten. Das Quadrilemma betrifft den Zu-
stand des Tathagata nach dessen Tode und besteht aus
den letzten vier der beriihmten zehn Streitpunkte, welche
auch als die Zehn ungeklirten Punkte (dasa avyakata-
vatthiini) bekannt sind. Diese zehn Streitpunkte, dies sei
hinzugefiigt, stellen eine Art von Fragebogen dar, mit
dem die Inder damals jeden religiésen Lehrer von Rang
zu konfrontieren pflegten.'® Der Fragebogen scheint ein
weit verbreitetes Mittel gewesen zu sein, um religiose
Systeme schnell einzuordnen. Er enthielt Dilemmata'”
und Quadrilemmata:'® Daher die Unbefangenheit, mit
der sie vorgebracht wurden. Der Buddha selbst wurde
mehrere Male damit konfrontiert und jedes Mal lehnte
er, zur Bestiirzung der Fragesteller, die Fragen als Ganzes
ab. Er hielt diese zehn Fragen fiir das Ergebnis falscher

165, N. IV 398 [S. IV 44, 9] (‘Kutithalasala’ — Avyakata Samyutta.)

'7 Fragen, die entweder mit ‘Ja’ oder ‘Nein’ beantwortet werden
konnen. (Anm. d. U.)

¥ Fragen, die entweder mit ‘Ja’, ‘Nein’, mit ‘sowohl als auch’ oder
mit ‘weder noch’ beantwortet werden kénnen. (Anm. d. U.)

32



Reflexion und lief§ daher keine kategorische Antwort zu.
Er erklirte, dass es sich um spekulative Ansichten, um
einen wahren Dschungel von Irrtiimern handelt — eine
Reihe von Fesseln, die Leiden, Frustration, Niederge-
schlagenheit und Qualen mit sich bringen. Aufgrund des-
sen wurde der Versuch sie zu ldsen, als fiir das Erwa-
chen" nicht forderlich betrachtet. Die hier behandelte
Passage, die das besagte Quadrilemma enthilt, ist eine
weitere Darstellung des unheilsamen Charakters dieser
spekulativen Ansichten. Darin finden wir den Buddha,
wie er einem bestimmten Monch erklirt, warum ein mit
dem Dhamma vertrauter edler Schiiler in Hinblick auf
unbestimmbare Punkte keine Zweifel mehr hegt.

weo.Ditthinirodha kho bhikkbu sutavato ariyasavakassa
vicikiccha nuppajjati avyakatavatthusu. ‘Hoti Tathaga-
to parammaranati kho bhikkbu ditthigatametarii; Na
hoti Tathagato parammaranati ... ,Hoti ca na hoti ca
Tathagato parammaranati, ... "Neva hoti na na hoti
Tathagato parammaranati’ kho bhikkbu ditthigatame-
tam.

Assutava bhikkbu puthujjano ditthirn nappajanati,
ditthisamudayarn  nappajanati  ditthinirodbam nap-
pajanati, ditthinirodhagaminipatipadarin nappajanati,
tassa sa ditthi pavaddhati, so na parimuccati jatiya

19 Sassato lokoti kho Vaccha, ditthigatametar ditthigabanarin ditthi-
kantararin ditthivisiitkarn, ditthivipphanditarin ditthisamyojanam sadukk-
hari savighatam saupayasarir saparilaham, na nibbidaya na viragaya na
nirodhd@ya na upasamaya na abhifitidya na sambodhaya na nibbanaya
sarwattati ...” (M. N. 1 485.) — ,Vaccha, zu denken, die Welt sei
ewig, ist ein Zufluchtnehmen zu (spekulativen) Ansichten, ein
Dschungel von Ansichten, eine Wildnis von Ansichten. Es ist mit
Elend, Qual, Verzweiflung Fieber verbunden; es fiihrt nicht zu Er-
niichterung, Leidenschaftslosigkeit, Aufhebung, Beruhigung, zu ho-
herem Wissen, zum Erwachen, zum Nibbana.“ (M. L. S. II 164 [M.
72.14))
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jaramaranena sokehi paridevehi dukkhehi domanassehi
upayasehi, na parimuccati dukkbasmati vadami. Su-
tava ca kho bhikkbu ariyasavako ditthirin pajanati,
ditthisamudayarin  pajanati, ditthinirodharin  pajanati
ditthinirodhagaminipatipadarin pajanati, tassa sa ditthi
nirujihati. So parimuccati jatiya ... dukkhasmati vada-
mi. Evarin janam kho bhikkbu sutava ariyasavako evari
passarn ‘Hoti Tathagato parammarana ti’ pi na vyaka-
roti, ‘Na hoti...’, ‘Hoti ca na hoti ca...’ ,Neva hoti na
na hoti Tathagato parammaranatipi na vyakaroti.
Evam janarn kho bhikkbu sutava ariyasavako, evari
passarin nacchambhati na kampati na calati na vedhati
na santasarin apajjati avyakatavatthusu. ‘Hoti Tathaga-
to... kho bhikkbu tanhagatametam saiinagatametam,
maniiitametam, papaiicitametam, upadanagatametam,
vippati-saro eso. Na hoti... Hoti ca na hoti ca... neva
hoti na na hoti ... vippatisaro eso ...“

»Wirklich, Ménch, aufgrund der Aufhebung von An-
sichten verschwindet im wohl unterrichteten edlen
Schiiler der Zweifel in Hinblick auf nicht bestimmbare
Punkte. ‘Existiert der Tathagata nach dem Tod?’ Dies,
Monch, ist blofSe Ansicht. ‘Existiert der Tathagata
nicht nach dem Tod?* ‘Existiert der Tathagata sowohl
nach dem Tode als auch nicht — oder weder das eine
noch das andere?’ Dies, Monch, sind nichts als Ansich-
ten.

,Der nicht unterrichtete gewd6hnliche Weltmensch,
Monch, versteht Ansichten nicht, er versteht ihren Ur-
sprung nicht, versteht ihr Aufh6ren nicht und auch
nicht, welcher Weg zum Aufhéren von Ansichten
fithrt. Fiir ihn nehmen die Ansichten zu; und deshalb
ist er nicht frei von Geburt, Alter, Tod, von Kummer
und Sorgen, Krankheiten; er ist nicht frei von Leiden,
sage ich.“
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»Doch der wohl unterrichtete edle Schiiler, Monch,
versteht Ansichten, er versteht ihr Entstehen, ihr Auf-
hoéren und den Weg, der zum Aufh6ren von Ansichten
fithrt. Fiir ihn horen Ansichten auf; und deshalb ist er
frei von Geburt, Alter, Tod, von Kummer und Sorgen,
Krankheiten; er ist frei von Leiden, sage ich.*

»Dies wissend, Monch, dies erkennend, bestitigt der
wohl unterrichtete edle Schiiler Aussagen, wie ‘Exis-
tiert der Tathagata nach dem Tod?’ oder dhnliche Fra-
gen nicht ... Weil er aber dies weif, dies erkennt,
Monch, hilt der wohl unterrichtete edle Schiiler die
nicht bestimmbaren Punkte fiir nicht bestimmbar. Weil
er aber dies weifs, dies erkennt, Monch, ist der wohl
unterrichtete edle Schiiler in Hinblick auf diese Punkte
nicht dngstlich, zittert nicht, erbebt nicht, zweifelt
nicht: ‘Existiert der Tathagata nach dem Tod?’ usw. ...
Dies, ihr Monche, sind nichts als Formen von Verlan-
gen ... von Wahrnehmungen ... von Diinkel ... be-
grifflich-konzeptuellen Wucherungen ... Gegenstinde
des Ergreifens ... nichts als eine Quelle der Reue.*

(G. S. IV 39-44 [vgl. A. VII 51])

Man kann die Kritik des Quadrilemmas an den sieben
Standpunkten erkennen, von denen aus es betrachtet
wird. ‘Ditthigatam’ steht fiir die spekulative Natur der
Ansicht. “Taphagatari’ konnte sich gut auf das Verlangen
beziehen, das einen dazu antreibt, diese Ansichten zu un-
terhalten’. ‘Safifiagatarh’ erinnert uns daran, dass ihr Ur-
sprung in den Sinnen liegt. ‘Mafifiitarh’ weist auf die
Denkaktivitit oder Vorstellungskraft hin, die der Ent-
wicklung von Ansichten voraus gehen. ‘Upadanagatari’
bezieht sich auf den Aspekt des Anhaftens, von dem aus-
gehend die Ansichten zu Dogmen werden. ‘Vippatisaro’
betont den Aspekt der Verblendung und des Schwankens,
der durch sie verursacht wird. Und aus ‘papaficitari’
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konnen wir schliefSen, dass es uns die Qualitit des Aus-
uferns, des Expandierens der besagten Ansichten vor Au-
gen fithrt. Tatsichlich ist das oben dargestellte Quadri-
lemma beispielhaft fiir diese Qualititen, denn es bedeutet
eine ungerechfertigte Erweiterung linguistischer Konven-
tionen in den Bereich der Transzendenz.

Der Dialog zwischen Mahakottita und Sariputta in A.
N. II 161 [A. IV 174 a] liefert uns ebenso einen Einblick
in das begrifflich-konzeptuelle Ausufern, wie es von ‘pa-
pafica’ angedeutet wird. Auch hier nehmen die Fragen,
die von Mahakottita an Sariputta gestellt werden, die
Form eines Quadrilemmas an, das sich auf das Transzen-
dente bezieht.

Channam avuso phassayatananam asesaviraganirodha
atth’anifiam kiiciti - Ma hevarn avuso. Channam avuso
. natth’aiiviam kinct’ti - Ma hevarin avuso’ ti. — Chan-
narir avuso ... atthi ca natthi caiiviamn kifict’ ti. - Ma he-
vam avuso. — Channavin avuso ... nevatthi no
natth’anfiarin kifici ti. - Ma hevarin avuso.
Channam avuso phassayatananar asesaviraganirodha
atthafifiavn kificiti iti pugtho samano ‘Ma hevam avu-
so’ti vadesi. Channam ... natthafifiavin kifictiti iti pugtho
samano ‘Ma hevam avuso’ti vadesi. Channam ... atthi ca
natthi canfiarn kificiti puttho samano ‘Ma hevam avu-
so’ti vadesi. Channar ... nevatthi no natth’aniiam kifici-
ti iti puttho samano ‘Ma hevarin avuso’ti vadesi. Yatha
kathampanavuso imassa bhasitassa attho datthabbo ti.

Channariv @vuso ... atth’afifiam kificiti iti vadam appa-
paiicarin papariceti. — Channarir avuso ... natth’aitiam
kificiti iti vadam appapaiicam papaiiceti. Channarir avu-
SO ... atthi ca natthi cafifiam kificiti iti vadam appapari-
cam papaiiceti. Channaw avuso ... nevatthi no
natth’aiitiam kificiti iti vadam appapaiicam papaiiceti.

Yavata avuso channavii phassayatananarin gati tavaia
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papaiicassa gati, yavata papaiicassa gati, tavatd chan-
naviv phassayatananarin gati. Channam avuso phassaya-
tananarin asesaviraganirodha papaiicanirodho papari-
caviipasamoti.

»,Bruder, wenn die sechs Beriihrungsgebiete restlos
aufgehoben sind, gibt es da noch etwas anderes?“ —
»Frag’ nicht so, Bruder.“

»Bruder, wenn die sechs Beriihrungsgebiete restlos
aufgehoben sind, gibt es da nichts anderes mehr?“ —
»Frag’ nicht so, Bruder.“

»,Bruder, wenn die sechs Beriihrungsgebiete restlos
aufgehoben sind, gibt es da sowohl etwas anderes als
auch nichts anderes mehr?“ — ,Frag’ nicht so, Bruder.“

»Bruder, wenn die sechs Beriihrungsgebiete restlos
aufgehoben sind, gibt es da weder etwas noch nichts
anderes mehr?“ — [ Frag’ nicht so, Bruder.“

»Auf meine Fragen, die ich dir stellte, Bruder, bekam
ich jedes Mal die Antwort: ,Frag’ nicht so, Bruder.’
Nun, wie soll ich das verstehen?*

»Bruder, wer da sagt: ,Gibt es da noch etwas anderes,
wenn die sechs Beriihrungsgebiete restlos aufgehoben
sind?’, erfasst etwas begrifflich-konzeptuell, was er
nicht begrifflich-konzeptuell ausufern lassen sollte ...
(gleiche Antwort auf Frage 2, 3 und 4). Bruder, was
immer der Umfang der sechs Beriihrungsgebiete ist,
genauso ist auch der Umfang des begrifflich-
konzeptuellen Ausuferns. Und was immer der Umfang
des begrifflich-konzeptuellen Ausuferns ist, entspricht
dem Umfang der sechs Beriihrungsgebiete. Durch das
vollkommene Lésen davon und der Aufhebung der
sechs Beriihrungsgebiete kommt es zur Aufhebung
und Zerstreuung des begrifflich-konzeptuellen Aus-
uferns.
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Sariputta erkennt alle vier Alternativen nicht an und er
sagt, dass sie den Versuch widerspiegeln, in “paparica’ zu
schwelgen, obwohl man sich dem nicht hingeben sollte
(appapaticarin < Skt. aprapaiicya? - hypothetisch). Er
zeigt auf, dass die Reichweite von ‘papaiica’ dieselbe ist,
wie die der sechs Sinnesgebiete, und dass die restlose
Aufhebung der sechs Sinnesgebiete zur Aufhebung und
Zerstreuung von ‘papaiica’ fihrt. So stellt sich heraus,
dass Mahakottitas Quadrilemma erneut illustriert, wie das
phinomenale Bewusstsein den vermessenen Versuch un-
ternimmt, die Grenzen seines Anwendungsgebietes (d.h.
den Bereich des Empirischen) zu iiberschreiten, indem es
ins Transzendente ausufert und sich der spekulativen Me-
taphysik ‘hingibt’. Dogmatisch-spekulative Ansichten sind
— im Sinne des begrifflich-konzeptuellen Ausuferns — bei
weitem die verbreitesten und typischsten Erscheinungs-
formen von ‘papaiica’.

Die Bezugnahme auf einen Umfang oder einer Reich-
weite von ‘papaiica’ (‘papaiicassa gati’) in Sariputtas
Antwort deutet stark auf die dynamische Bedeutung des
Begriffes innerhalb der buddhistischen Psychologie hin.
Dieser besondere Aspekt ist in anderen Kontexten offen-
sichtlich. In Udana VII 7 zum Beispiel wird berichtet, wie
der Buddha, nachdem er iiber die Gewissheit reflektiert
hat, dass er sich von den Konzepten befreit hat, die durch
begrifflich-konzeptuelles Ausufern charakterisiert sind,
freudig ausruft (...attano papaiicasaiinasankbapahanam,
paccavekkhamano...):

Yassa papaiica thiti ca natthi
sandhanari palighafica vitivatto
thavinittanhar munir carantar
navajanati sadevako pi loko.

,Er, in dem Umbherschweifen und Stillstehen nicht
mehr sind,
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Er, der Anhaftung und Hindernisse tiberwand,
Jener Heilige, von Verlangen frei Dahinziehende,
Die Welt mit ihren Devas widerspricht ihm nicht.“

Das Nebeneinanderstellen von ‘papaiica’® und ‘thiti’
(‘Stillstand’) scheint hier auf den primiren Sinn des Beg-
riffes mit seinem dynamischen Unterton hinzuweisen.
Metaphorisch bedeutet ‘paparica’ das Umherschweifen im
Bereich der Ideen und Vorstellungen und ‘¢hiti die ru-
henden Tendenzen des Geistes (anusaya)™, die zum Um-
herschweifen animieren.

Auch ein Vers in S. N. IV 71*' vermittelt diesen primi-
ren Sinn von ‘paparica’ und deutet nebenbei auf seine
wichtige Verbindung mit dem Prozess der Sinneswahr-
nehmung hin.

Papaiicasaiiiia itaritard nara
papaiicayanta upayanti saiiiino
manomayari gehasitaiica sabbar
panujja nekkhammasitam irfyati.

»Mit Sinneswahrnehmung ausgestattet, nihern sich
Menschen, deren Bewusstsein von der ausufernden
Tendenz charakterisiert ist, (geistig) den Sinnesobjek-
ten, indem sie sie begrifflich-konzeptuell vermehren.
Indem er alles Geist-Geschaffene und zum Hausleben
Gehorende aufgibt, nimmt er (der Asket) Zuflucht zu
dem, was mit Entsagung verbunden ist.“

Das ‘Sich-Nihern’, von dem hier die Rede ist, ist eine
geistige Anniherung, wie das Wort ‘manomayarr’ andeu-
tet; und dies vollzieht sich auf dem Wege des geistigen
Umherschweifens. Man koénnte auch noch auch auf die
Bedeutung des Wortes ‘upayanti’ hinweisen, insbesonde-

20 Vgl. Thiti nama anusaya — Netti. 37

2! Bei BHIKKHU BODHI: S. IV 35, 71 (Vers 5) incl. Fufinote. Bei H.
HECKER: S. IV 35, 94 , Einbegriffen I“ - Vers 7. (Anm. d. U.)
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re in seinem Sinn von ‘nennen’ oder ‘meinen’.

Dass ‘papaiica’ meistens als charakteristische geistige
Aktivitdt betrachtet wird, der der Weltmensch gewdhn-
lich nachgeht, wird in einer Lehrrede des Saraniya Vagga
der Anguttara Nikaya (A. N. III 292 ff) verdeutlicht.
Sariputta zdhlt dort sechs Arten von Aktivitdten auf, die,
wenn ihnen hiufig nachgegangen wird (‘anuyutta’), den
spirituellen Fortschritt eines Monches behindern wiirden:

SJdbavuso  bhikkhu  kammaramo  hoti  kammarato
kammaramatarin anuyutto, bhassaramo hoti bhassarato
bhassaramatarin  amuyutto, niddaramo hoti niddarato
niddaramatarin anuyutto, sarniganikaramo hoti sanganika-
rato sanganikaramatarin anuyutto, sarisaggaramo hoti
sarisaggarato savisaggaramatam anuyutto, papancaramo
hoti paparficarato papaiicaramatam anuyuito. Evam kho
avuso bhikkbu tatha tatha vibararn kappeti, vyatha
yathassa vibaram kappayato na bhaddakarin marapam
hoti na bhaddika kalakiriya. Ayariv vuccatavuso bhikkhu
sakkayabhirato, na pabasi sakkayarm samma dukkbassa
antakiriyaya'ti.”

,Bruder, da findet ein Monch Gefallen an weltlichen
Aktivititen, erfreut sich an weltlichen Aktivititen, ist
vom Genuss weltlicher Aktivititen gefesselt; so findet
er auch an Unterhaltungen, Schlaf, Geselligkeit,
Freundschaften und am begrifflich-konzeptuellen Aus-
ufern seine Freude. Er findet so an jedem Gefallen, er-
freut sich so an jedem und vertieft sich so in den Ge-
nuss von jedem. Und je mehr er sein Leben entspre-
chend gestaltet, desto mehr stattet er es mit einem
leidvollen Tod, mit einem leidvollen Dasein aus; und
von diesem Monch wird gesagt,: Er findet in hohem
Mafle am Personlichkeitsgestalten Gefallen; er hat es
nicht geschafft, sich dessen zu entledigen, um das Lei-

den vollkommen zu beenden.“
(G. S. TI1 210 = 211) [A. VI 14 - 15]

40



Das Letzte in der Liste (‘papaiica’) wird offensichtlich als
Wichtigstes angesehen. Das zeigt sich daran, dass die
ethische Bedeutung in einem Verspaar am Ende der Lehr-
rede zusammengefasst wird:
Yo papaiicam anuyutto - papaiicabhirato mago
viradhayi so nibbanar — yogakkhemarir anuttararin
Yo ca papaiicarin hitvana - nippapaficapathe rato
aradhayi so nibbanari - yogakkhemarin anuttararin™

,Der Tor, der sich am begrifflich-konzeptuellen Aus-
ufern erfreut, daran Gefallen findet, ist weit von
Nibbana - der unvergleichlichen Freiheit von jeglicher
Fessel - entfernt.’

,Der, der solch begrifflich-konzeptuelles Ausufern auf-
gegeben hat, erfreut sich am Pfad der Nichtausbreitung
— er erreicht Nibbana, die unvergleichliche Freiheit
von jeglicher Fessel.’

I. 5 Wie das Wuchern von Gedanken und
Konzepten zum Stillstand gebracht wird

Die tief verankerte Tendenz zum begrifflich-konzeptuellen
Wauchern, die sich in Form von Verlangen, Diinkel und
Ansichten (‘tapha’, ‘mana’, ‘ditthi’) manifestiert, entfrem-
det, so heifst es, den Moénch von Nibbana, und dass das
Ziel des spirituellen Strebens nur durch den Stillstand des
begrifflich-konzeptuellen Wucherns erlangt werden kann.
Der Weg zu diesem Zustand, d. h. ‘nippapaiica’, wird im
Sakkapaiiha Sutta des Digha Nikaya [D. 21] beschrieben.
In dieser Lehrrede wird der Buddha vom [Gotterkonig]
Sakka gefragt, warum alle Hauptklassen der Wesen, wie z.
B. die Gotter, Menschen, Asuras, Nagas und Gandhabbas
in Feindschaft und Abneigung miteinander leben, obwohl

2 Vgl. auch Thag. 989 — 990.
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sie sich wiinschen, ohne Feindschaft und Hass zu sein. Mit
Hilfe einer Serie von kausal miteinander verbundenen
Geisteszustinden fithrt der Buddha diese unangenehme
Situation letztlich auf das Problem von ‘papaiica-satiia-
sankh@ zuriick”. Derartige geistige Zustinde werden in
ihrer entsprechenden Reihenfolge genannt:

‘issd — macchariya’ < ‘piyappiya’ < ‘chanda’ < ‘vitak-
ka’ < ‘papaiica-saniiia-sankha’.

Neid und Selbstsucht < angenehme oder unangeneh-
me Dinge < Verlangen < Nachdenken < Konzepte,
die durch eine ausufernde Tendenz charakterisiert
sind.

Die kausale Verbindung zwischen ‘vitakka’ und ‘papaiica-
safifia-sankha’ konnte auf den ersten Blick verbliiffend
erscheinen. Wenn man mit der Madhupindika-Formel der
Sinnes-Wahrnehmung (vitakka > papaiica sic!) vertraut
ist, mag man sich dariiber wundern, ob wir es hier mit
einer Umkehrung der richtigen Reihenfolge (vitakka <
papaiica-safifia-sankha) zu tun haben. Doch der Wider-
spruch ist mehr scheinbar als real. Die Behauptung des
Sakkapaiiha Sutta, welche ‘vitakka’ aus ‘papaiica-saiiiia-
sankha’ hervorgehen lisst, bedeutet nur, dass im Falle des
gewohnlichen Weltmenschen das Wort oder Konzept,
das als Objekt des Nachdenkens ergriffen wird, selbst ein
Produkt von papariica ist. Fihrt man damit fort, in be-
grifflich-konzeptuellem Ausufern (papafica) zu schwel-
gen, so vervielfiltigt es sich und bringt noch mehr von
seiner Art hervor. Konzepte, die durch die Tendenz zum
Ausufern charakterisiert sind (‘papaiica-saiiia-sarkha’),

% Das Kalahavivada Sutta (Sn. ab Vers 168) bietet ebenfalls eine
mehr oder weniger dhnliche Reihe von geistigen Zustinden, indem
es den Ursprung von Streitgesprichen auf ‘papaiica-sarkha’ — ein
Begriff, der mit ‘papaiica-saiiina-sankha praktisch iquivalent ist —
zuriickfiihrt.
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stellen das Rohmaterial fiir den Prozess dar und das End-
produkt dhnelt ihm in seiner Art, nur mit dem Unter-
schied, dass es grofSere Stirke besitzt, vom gewohnlichen
Weltmenschen Besitz zu ergreifen, ihn zu verwirren und
zu tiberwiltigen. So besteht zwischen ‘vitakka’ und ‘pa-
paiica-saina-saiikha’ eine merkwiirdige Wechselseitigkeit
— sozusagen ein Teufelskreis. Sind ‘papaiica-safiiia-
sankha gegeben, entsteht ‘vitakka’, und ist ‘vitakka’ ge-
geben, entstehen mehr ‘papaiica-sania-sankha’, was die
Bedringnis durch sie zur Folge hat.** Aufgrund dieser
Wechselwirkung besteht, dem Sakkapaiiba Sutta zufolge,
der Weg zur Beendigung von ‘papaiica-saiifia-sankha aus
einer Art der Ubung, die auf die fortschreitende Eliminie-
rung von ‘vitakka’ und ‘vicara’ abzielt.

wKatham patipanno pana marisa, bhikkbu papaiica-
safifia-sankha-nirodha-saruppa-gamini-patipadarin pati-
panno hoti?“

wSomanassam p’abarin devanam inda duvidhena vada-
mi  sevitabbampi  asevitabbampi’ti, Domanassam
p’aharit ... Upekkbam p’abam ... asevitabbampiti.

Somanassam p’abarin duvidhena ... asevitabbampiti iti
kho panetarir vuttarin, Kificetarn paticca vuttarin? Tattha
yan jaiifia somanassariv: ‘Imarin kho me somanassari
sevato akusala dhamma abhivaddbanti kusala dbamma
paribayantiti evarfiparn somanassarir na sevitabbar.
Tattha yarin jaiifia somanassavir: Imar ... sevato aku-
sala, dhamma paribayanti kusala dhamma abhivadd-
hantiti evariipavin somanassari  sevitabbarin. Tattha
yaiice savitakkar savicarari yaiice avitakkarin avicararin

2 Vgl ..vitakkapafifiattiya sati papaiica-saiifia-sankha - samuda-

carapa-pafiiiattivin paiifiapessatiti thanam etaw vijjati.“ (M. N. 1 112)
— ,...Ist die Manifestation des Denkens vorhanden, ist es méglich, die
Manifestation der Bedringnis durch die Konzepte, die von begrifflich-
konzeptuellem Ausufern geprigt sind, aufzuzeigen.“ [M. 18, 17]
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ve avitakke avicare se panitatare.

... domanassampaham duvidhena ... ye avitakke avicare
se panitatare ... Upekhampaharin duvidhena ... ye avitakke
avicare se panitatare.

Evam patipanno kho devanam inda bhikkhu papaiica-
safina-sarnikha-nirodha-saruppa-gamini  patipadarin  pati-
panno hotiti.”

»Doch wie, Herr, ist der Monch gewandelt, der den
geeigneten Pfad zur Aufhebung von Konzepten, die
durch ihre Tendenz zum Wuchern gekennzeichnet
sind, erreicht hat?“

»Das Gliick, du Konig der Goétter, ist zweifach; je
nachdem ob es gesucht oder vermieden werden soll.
Ebenso erklire ich Ungliick fiir zweifach ... das gilt
auch fiir Gleichmut ...«

,und die Unterscheidung, die ich in Hinblick auf
Gliicksgefiihl gemacht habe, beruht auf diesen Grund-
lagen: Wenn einem nach einem bestimmten Gliickge-
fiithl die Wahrnehmung aufkommt, dass schlechte Qua-
lititen zunehmen und gute Qualititen abnehmen,
dann sollte dieses Gliick vermieden werden. Und wenn
einem nach einem bestimmten Gliickgefiihl die Wahr-
nehmung aufkommt, dass die guten Qualititen zu-
nehmen und die schlechten Qualititen abnehmen,
dann sollte man diesem Gliick folgen. Nun ist von den
beiden Arten des Gliicks —_das, welches von Nachden-
ken begleitet wird und das, welches nicht von Nach-
denken begleitet wird — das letztere das vortrefflichere.“

»,und wiederum, du Konig der Gotter, wenn ich das
Ungliick als zweifach erkldre ... ist letzteres das vor-
trefflichere. Und wiederum, du Konig der Gotter,
wenn ich Gleichmut als zweifach erklire ... ist letzte-
rer der vortrefflichere.“
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»Auf diese Weise, o Konig der Goétter, muss ein
Monch gewandelt sein, der den entsprechenden Pfad,
der zur Aufhebung von Konzepten, die durch ihre

Tendenz zum Wuchern gekennzeichnet sind, erreicht
hat.“

Es ist von Bedeutung, dass, obwohl die ‘anfingliche und
anhaltende Hinwendung des Geistes’ (‘vitakka-vicara’),
welche zu heilsamen Geisteszustinden fiihrt, dazu ver-
wendet wird, jene Geistestitigkeit zu eliminieren, die zu
unheilsamen Geisteszustinden fithrt (genauso wie ein
Zimmermann einen stumpfen Holzpflock mit einem
scharfen Holzpflock heraus treiben wiirde),” diese ledig-
lich einen relativen Wert besitzen. Letztlich sollen auch
sie die Biihne verlassen und den Platz fiir Paniiia (Weis-
heit) frei machen, die unmittelbar und intuitiv ist. Daher
die wiederkehrende Maxime in der oben genannten Pas-
sage (unterstrichen). Eine detaillierte Darstellung des
Prozesses der allmihlichen Beseitigung von Konzepten
findet man im Potthapada Sutta in der Digha Nikaya [D.
9]. Dort findet man die ‘zimmermannsartige’ Methode
zur Entkonzeptualisierung des Geistes, bei der ein stump-
fer ‘Pflock’ durch einen immer schirferen ersetzt wird,
bis man am Ende in der Lage ist, den schirfsten von allen
mit Leichtigkeit herauszuziehen. Tatsdchlich handelt es
sich bei den Stufen, die dort aufgezihlt werden, um ‘Pfl6-
cke’, an denen das Bewusstsein hingt (um eine weitere
Metapher einzustreuen). Die wesentliche Entscheidung,
die der Entfernung des letzten ‘Pflockes’ vorangeht, mag
erst im Lichte von ‘papafica’ richtig gewiirdigt werden.

wYato kho Potthapada bhikkhu idha saka-safiii hoti, so
tato amutra tato amutra anupubbena saiifiaggarin phu-

2 Dieses Gleichnis findet man im Vitakkasanthana Sutta (M. N. I 119)
M. 20]
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sati. Tassa safifiagge thitassa evam hoti: ,Cetayamanas-
sa me papiyo, acetayamanassa me seyyo. Ahaiiceva kho
pana ceteyyarir abbisarikbareyyarin ima ca me saniiia
nirujiheyyurin afiiia ca olarika safiia uppajjeyyurin. Yam
ninaharin na ceteyyarin na abbisavikbareyyanti.” So na
ceva ceteti na abhisarikaroti, tassa acetayato anabhi-
sariikharoto ta ceva saiina nirujjhanti, afifia ca olarika
sanifid na uppajjanti. So nirodharn phusati. Evam kho
Potthapada anupubbabhisaiinanirodhasampajana-
samapatti hoti.”

(D. N. I 184 ff)

»Sobald nun, Potthapada, der Monch sich derart be-
wusst wird und seine Wahrnehmungen kontrollieren
kann (d. h. ab dem Beherrschen der ersten Vertiefung),
geht er von einer Stufe zur nichsten und von dieser
wiederum zur nichsten, bis er den Gipfel des Bewusst-
seins erreicht hat. Auf dem Gipfel des Bewusstseins
angelangt mag ihm bewusst werden: ,Das Denken
selbst ist ein niederer Zustand. Es wire besser, nicht zu
denken. Wiirde ich mit dem Denken und Fantasieren
fortfahren, wiirden diese Vorstellungen, diese Be-
wusstseinszustinde, die ich erreicht habe, schwinden
und es konnten grobere entstehen. So will ich nicht
mehr denken oder fantasieren.” Und er hilt sich daran.
Und ihm, der nicht mehr denkt oder fantasiert, (dem)
schwinden die Vorstellungen und Bewusstseinszustin-
de, die er hatte; und keine anderen - grobere als diese -
entstehen. So beriihrt er den Zustand der Auflésung.
Auf diese Art, Potthapada, findet Schritt fiir Schritt das
achtsame Erreichen der Auflésung von Wahrnehmun-
gen statt.

[D. 9]
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So beschreibt das Pogthapada Sutta anschaulich, wie man
aus dem Bereich der Anziehungskrifte von ‘papaiica’
gleichsam heraustreten kann, nachdem man sich seinen
Weg bis hin zu den peripheren Schichten des wirbelnden
Labyrinths von ‘papaica’, wo dessen Krifte am
schwiichsten sind, gebahnt hat.

Auf die enge Beziehung zwischen ‘vitakka’ und ‘pa-
patica’, aber auch auf die Notwendigkeit ihrer Auflésung
scheint das Uraga Sutta im Sutta Nipata hinzuweisen.
Bemerkenswert ist, dass der Refrain, der diese Lehrrede
in siebzehn Versen durchzieht, betont, dass ein Mdnch
sich von allen diesseitigen und jenseitigen Bindungen
trennen soll, wie eine Schlange sich von ihrer abgetrage-
nen Haut trennt. Zwei der unheilsamen Tendenzen, de-
ren Aufgabe in dieser Lehrrede empfohlen wird, sind nun
‘vitakka’ und ‘papaiica’. Auf sie wird in zwei aufeinander
folgenden Strophen Bezug genommen:

Yassa vitakka vidhupita

ajjhattarin suvikappita asesa

so bhikkhu jahati oraparar

urago jinnamiva tacar puranani -

(7. Vers)

In dem alle Gedanken, die im inneren ausgebriitet
wurden, restlos ausgebrannt sind, dieser Monch gibt
beide Seiten auf, wie die Schlange ihre abgenutzte
Haut.*

%6 Der Kommentar zieht es jedoch vor, die ersten beiden Zeilen die-
ser Strophe so zu erkliren, dass unheilsame, mit Gier, Hass und Ver-
blendung verbundene vitakkas, in einem Monch, der die Arahat-
schaft verwirklicht hat, vollkommen abgeschnitten (‘suvikappita’)
sind. Es ist wahrscheinlich passender, ‘suvikappita’ eher als Adjektiv
zu behandeln, welches ‘vitakka’ charakterisiert, denn als Verb in
Ubereinstimmung mit ‘vidhipita’. Somit kann der Ausdruck ‘ajjhat-
tam suvikappita® ‘im Inneren wohl ausgebriitet oder fabriziert’ bedeu-
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Yo naccasari na paccasari

sabbarin accagama imarin papaiicarin
so bhikkhu jahati oraparari

urago jipnamiva tacarin puranan -

(8. Vers)

Wer weder zu vorauseilt noch zuriickbleibt, und wer
das begrifflich-konzeptuelle Ausufern tiberwunden hat,
dieser Monch gibt beide Seiten auf, wie die Schlange
ihre alte, abgenutzte Haut.

Man bemerkt, wie harmonisch die Implikationen von ‘pa-
paiica’ mit dem Ausdruck ‘naccasari na paccasmi’ ver-
schmelzen, was auch fiir den Refrain der Verse gilt.

Besondere Anweisungen zur Eliminierung von ‘papafi-
ca’ durch das Kontrollieren der Eingangstore von ‘vitak-
ka-vicara’ kann man sogar in einigen der elementarsten
Lehren der buddhistischen Ethik entdecken. In Bezug auf
die fiir den Ménch vorgeschriebene Stufe der Sinnenzii-
gelung wird z. B. gesagt, dass er weder bei allgemeinen
noch bei speziellen Merkmalen von Sinneserfahrungen
verweilen soll, damit keine unheilsamen Geisteszustinde
in seinen Geist dringen:

,und wie, Konig, bewacht der Monch seine Sinnesto-
re?“

»Wenn er, o Konig, mit seinem Auge ein Objekt sieht,
ist er weder vom allgemeinen Erscheinungsbild noch
von irgendwelchen Details hingerissen. Er {ibt sich in
Zuriickhaltung, so dass unheilsame Geisteszustinde,
wie Verlangen und Triibsinn, keinen Nihrboden in
ihm finden, so lange er seinen Seh-Sinn unbewacht
lasst. Er wacht iiber seinen Seh-Sinn und erlangt Meis-
terschaft dariiber. Und in gleicher Weise, wenn er mit

ten. Um dies zu untermauern, richte man die Aufmerksamkeit auf die
Implikationen des Wortes ‘vikalpa® (Vgl. Ud. 71; S. N. 1126 [S. 1 4,)).
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dem Ohr einen Ton hort, mit der Nase einen Geruch
riecht, mit der Zunge einen Geschmack schmeckt, mit
dem Korper eine Beriihrung fithlt und mit dem Geist
ein einen Gedanken wahrnimmt — er ist weder vom
allgemeinen Erscheinungsbild noch von irgendwelchen
Details hingerissen...“

(D. B. 179-80; D. N. 1 70)

Es scheint, dass es sich hier mehr oder weniger um den
ethischen Ausdruck dessen handelt, was in der Formel
der Sinneswahrnehmung des Madbupindika Sutta noch
philosophisch bewertet wurde. Der Einfluss unheilsamer
Geisteszustinde fithrt dazu, dass der Monch, der seine
Sinne nur spérlich bewacht, von ihnen tiberwiltigt und
von ‘papaiica-saiina-sankha gefesselt wird.

Die Tatsache, dass die scheinbar schlichte ethische
Belehrung, die oben zitiert wurde, eine tiefere Bedeu-
tung hat, wiirde deutlicher werden, wenn wir sie mit der
prignanten Anweisung des Buddha an Bahiya Daruciriya
vergleichen, die wir im Bodhivagga des Udana finden.
Diese Anweisung — dies sei angemerkt — war in ihrem
philosophischen Kern so tiefgriindig, dass Bahiya an Ort
und Stelle Befreiung erlangte. Sie ist verlockend kurz
und lautet folgendermafSen:

»lasmatiba, Bahiya, evarin sikkhitabbarvi: ditthe ditt-
hamattarn bbavissati, sute sutamattarn bhavissati,
mute mutamattarn bhavissati, viiifiate vinnatamattar
bhavissati. Evaiihi te Bahiya sikkhitabbam: Yato kho
te Bahiya ditthe ... sute ... mute ... vififiate vififiata-
mattarn bhavissati, tato tvarvn Bahiya na tena, yato
tvarin Bahiya na tena, tato tvarn Bahiya na tattha, ya-
to tvam Bahiya na tattha tato tvar Bahiya nev’idha

49



na hurarin na ubhayamantare esevanto dukkbassati.“*’

»Dann, Bahiya, sollst du dich so iiben: ,Im Gesehenen
wird nur das Gesehene sein, im Gehorten nur Gehor-
tes, im sinnlich Erfahrenen nur sinnlich Erfahrenes®,
im Erkannten nur Erkanntes.” So sollst du dich iiben,
Bahiya. Wenn nun fiir dich, Bahiya, im Gesehenen nur
Gesehenes ist, im Gehorten nur Gehortes ... im Er-
kannten nur Erkanntes, dann, Bahiya, wird es fiir dich
kein ‘dadurch’ geben, wenn es fiir dich kein ‘dadurch’
gibt, dann, Bahiya, wird es fiir dich kein ‘darin’ geben;
und wenn du, Bahiya, kein ‘darin’ hast, folgt daraus,
dass du weder ein ‘Hier’ noch ‘Dort’, noch irgendet-
was dazwischen haben wirst. Dies ist das Ende des
Leidens.”

(M. A. P. C. 10 [Ud. T 10])

Der erste Teil der Anweisung prisentiert kurz und biindig
das Endergebnis der Sinnenziigelung, der letzte Teil in-
terpretiert die dahinter stehende Philosophie. Die Sin-
nenziigelung besteht im ‘Innehalten’ bei den Sinnes-
Eingangsdaten, ohne sich von ihnen in die Irre fithren zu
lassen. Wer dabei erfolgreich ist, hat die Natur dieser
Sinnes-Eingangsdaten vollkommen verstanden. Er denkt
nicht linger in ihren Kategorien (‘na tena’ = nicht da-
durch; ‘na tattha’ — ‘nicht darin). Er hat sowohl den
Aberglauben an die grammatikalische Struktur als auch
die verbale Aufgliederung durchschaut (nev’idha, na hu-
ran, na ubhayamantare = weder Diesseits noch Jenseits
noch irgendwo dazwischen). Kurz: Er hat das Ziel er-
reicht. Was Bahiya betrifft, so hat er — der Lehrrede zu-

%" Der Kommentar zihlt eine Reihe sich widersprechender Interpre-
tationen dieser unklaren Passage auf.

2 Muta’ steht fiir die Sinneseindriicke, die durch Riechen, Schme-
cken und Beriihren empfangen werden.
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folge — das Ziel verwirklicht, und zwar fast augenblick-
lich, weil er seine spirituellen Fihigkeiten innerhalb sei-
nes eigenen religiésen Systems schon so weit entwickelt
hatte, dass er sich sogar fiir ein Arahat hielt, bevor er der
den Buddha traf.

Die Vollendung der Ubung der Sinnenziigelung besteht
deshalb in der Fihigkeit, nicht mehr in Begriffen der Sin-
neserfahrungs-Daten zu denken (maniiana). Die Natur
von Sinnesdaten ist derart triigerisch und schwer fassbar,
dass man, sobald man in ihren Begriffen denkt, von der
Realitit entfremdet wird. Diese Tatsache stellt das Dvay-
atanupassand Sutta des Sutta Nipata heraus.

Yena yena hi maiinianti —
tato tam hoti aiiiiatha,
tarm hi tassa musa hoti —
mosadhammarin hi ittararm.

(Sn. 757. Vers)

»In welchen ichbezogenen Begriffen sie auch immer an
ein Objekt denken, eben dadurch (durch das Denken)
verandert es sich. Eben darin liegt die Falschheit, die-
ses triigerischen Phinomens.“

Es ist dieselbe erbarmungslose Tyrannei des empirischen
Bewusstseins, die in der oben diskutierten Parabel von
Vepacitti  durch eine Metapher vermittelt wird.
‘Maiisiana’ (Vorstellungen), vom dreifachen ‘papaiica’
stammend und sich im Ego zentrierend, wird, wie wir
oben bereits bemerkt haben, auch ‘papafica’ genannt. In
‘marfifiana’ Zuflucht zu nehmen heifSt daher, wie der Beg-
riff ‘tammayo’ suggeriert, sich mit den Sinnesdaten zu
identifizieren.” Man kann die Sinnesdaten gar nicht so

2 “Tammaya’ = tad + maya, (wértl.) ‘daraus gemacht’ — Nid. 1 206 ,Na
hi tammayo so’ ti na taphavasena difthivasena tammayo hoti tapparamo
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schnell mit ‘maiiziana’ (Vorstellungen) ergreifen, wie sie
ins Unwirkliche abgleiten. Dies ist hochstwahrscheinlich
die philosophische Bedeutung des bekannten Gleichnis-
ses, in welchem der Buddha die Gruppe der Wahrneh-
mungen (sa7i72a) mit einer Fata Morgana vergleicht — die
typische Illustration ihrer Unfassbarkeit. So sind Wahr-
nehmungen schwer fassbar, wihrend Konzepte, mit de-
nen wir nach ihnen greifen, sie ‘[be-]greifen’ wollen, trii-
gerisch sind. Da eine derartige Identifikation mit den
Sinnesdaten zu einer sinnlosen Suche nach ‘papaiica’
fithrt, lisst man davon ab, hilt sich selbst davon fern
(‘atammayo’) und versucht, die Daten rein objektiv zu
betrachten. Wie das Sappurisa Sutta im Majjhima Nikaya
ausfiihrlich erklirt, befihigt diese Ubung letztlich dazu,
nach dem Erreichen der [meditativen Stufe der] Aufhe-
bung von Wahrnehmung und Empfindung (‘sasiia-
vedayitanirodha-samapatti’) alle Neigungen zu Vorstel-
lungen loszulassen.

weeSappuriso ca kho bhikkhave iti patisaiicikkbati: Ne-
vasafifiasanfidyatana samapadttiya pikho atammayata
vutta Bhagavata; yena yena hi maiifianti tato tavi hoti
anfiatha ti. So atammayatarn yeva antararn karitva
laya nevasannanasaniiayatanasamapattiya nev’ atta-
nukkariiseti na pararvin vambbheti. Ayam pi, bhikkhave,
sappurisadhammo.

Puna ca pararn, bhikkbave, sappuriso sabbaso neva-
sanifiandsanna-yatanam samatikkama saiifiavedayitani-
rodham upasampajja viharati, paiinaya cassa disva
asava parikkhayapenti. Ayampi, bhikkhave, bkikkhu na
kifici mannati, na kubinci maniiti, na kenaci mariniatiti.”
(M. N. TII 44-45)

tappasrayano.’ Das Wort und sein entsprechendes Gegenwort kommt in
M. IIT 42 ff. [M. 113]; Sn. 846 und in A. N. 1150 vor.
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»Doch ein guter Mensch reflektiert so, ihr Monche:
‘Nicht-Identifikation sogar mit dem Erreichungszustand
des  Gebietes von  Weder-Wahrnehmung-Noch-
Nichtwahrnehmung ist vom Erhabenen verkiindet wor-
den; denn wie man es sich auch immer vorstellt, es (das
Vorstellen selbst) verindert es.’” Indem er die Nicht-
Identifikation zur Hauptsache gemacht hat, lobt er we-
der sich wegen seines Erreichens des Bereiches von
Weder-Wahrnehmung-Noch-Nichtwahrnehmung, noch
wiirdigt er andere herab. Auch dies, ihr Ménche, ist der
Dhamma eines guten Menschen.“

,Und wiederum, ihr Monche, mit dem vélligen Uber-
winden des Gebietes von Weder-Wahrnehmung-Noch-
Nichtwahrnehmung tritt ein guter erfahrener Mensch
in das Aufthéren von Wahrnehmung und Empfinden ein
und verweilt darin; und wenn er mit Weisheit sieht,
sind seine Triebe vernichtet. Und, ihr Monche, er stellt
sich nicht vor, er wire ‘irgendwie, noch ‘irgendwo’,
noch ‘irgendetwas.”
(M. L. S. TIl 934 [M. 113, 28-29])
Der Arahat, der ‘mafifiana’ ein Ende gesetzt hat und sich

nicht linger mehr mit irgendeinem Element der Sinnesein-
driicke identifiziert, wird ‘atammayo’ genannt.

Pasayha mararr abhibhuyya antakarin —
yo ca phust jatikkhayarin padhanava so tadiso™ loka-

30 Es ist moglich, dass das Wort 2ad?’ oder ‘tadiso’, das als Beiname
fiir den Erwachten benutzt wird, mit dem Wort ‘tammaya’ in Verbin-
dung steht. Abgeleitet von ‘tadrs’ (tad + drs), bedeutet es ‘von jener
Erscheinung’, ‘wie jenes/jener’ oder ‘solche/r/s’. Der Erwachte identifi-
ziert sich niemals mit irgendeinem Phinomen, welches wir gewohnlich
mit ihm assoziieren, doch tut er es scheinbar. Somit ist er wie jenes
(tadiso), aber nicht aus jenem. Dies mag wohl der Grund fiir die Stirke
und Standfestigkeit des Erwachten sein. (Vgl. Kalakarama Sutta, A. N.
I1 24 f. [A. TV 24])
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vidin sumedho — sabbesu dbhammesu atammayo muni.

»Jener beharrliche Weise, der Mara besiegt und den
Tod iiberwunden hat,

hat das Ende der Geburten erlangt. Dieser Weise,
Kenner der Welt, ist ‘so’, und was die Phinomene be-
trifft, ist er ‘nicht von ihnen’.

(A. N. T 150 [A. TIT 40])

Vom Standpunkt eines gewOhnlichen Weltmenschen aus
betrachtet, gibt es hinter der Gesamtmenge von Sinnes-
erfahrungen ein Ich, das als Handelnder oder als Mentor
agiert. Seine Existenz wird auf Grundlage einer Vielzahl
von Seelentheorien behauptet und seine Realitit als un-
bestreitbare, selbstverstindliche  Erfahrungstatsache,
wird bereitwillig als gegeben vorausgesetzt. Auch noch
nach einer griindlichen Introspektion ist der gewohnli-
che Weltmensch oft versucht, Descartes’ Cogito, ergo
sum (‘Ich denke, also bin ich’) beizustimmen. So spielt
hinter den in Abhingigkeit von Bedingungen entstande-
nen Sinneserfahrungsdaten die Illusion eines Ichs als
Handelnder eine grofle Rolle. Sie ist die Wurzel von
‘papaiica-sanifia-sarkha’, und ihre Auflésung ist das Ziel
des spirituellen Ubungsweges im Buddhismus. Diese
Tatsache wird in zwei Strophen des Tuvataka Sutta [Sn.
IV 1 u. 2] herausgestellt:

Pucchami tam adiccabandhui
vivekarin santipadaiica mabesiri:
katham disva nibbati bhikkhu
anupadiyano lokasmim kifici
(Sn. 915. Vers)

»lch frage dich, Sonnensohn, grofler Seher, tiber die
Abgeschiedenheit und die Friedensstitte: Mit welcher
Einsicht und an nichts in dieser Welt haftend, verwirk-
licht ein Monch Nibbana?“
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Miilanr papaiicasankhayati Bhagava
manta asmiti sabbarir uparundhbe,
Ya kaci tanha ajjhattar

tasam vinaya sada sato sikkbe,

(Sn. 916. Vers)

[Der Erhabene:] ,Moge er die Wurzel aller Konzepte,
die durch ihre ausufernde Tendenz charakterisiert
sind, vollkommen ausrotten, nimlich die Vorstellung
Jch bin der Denker.”?! Indem er immer achtsam ist,
tibt er sich darin, alles Begehren, das in ihm erscheinen
mag, besiegen.

Das Ausloschen der Ich-Illusion muss mit durchdringen-
der Weisheit vollendet werden, die auf die eigene Person-
lichkeit gerichtet ist. Man hat die psychischen und physi-
schen Bestandteile seiner Individualitit zu analysieren
und sie in der richtigen Perspektive — ndmlich als unbe-
stindig (anicca), unbefriedigend (dukkhba) und als nicht-
Selbst (anatta) — zu betrachten. Die Ubenden miissen
eine totale Transformation ihres von ‘papafica’ geprigten
Selbst-Konzepts herbeifithren. Die Untersuchung eines
Verses im Sabhiya Sutta (Sn. [III 6]) kann in diesem Zu-
sammenhang lohnenswert sein:

Anuvicca papanica-namariipari

ajjhattarin bahiddha ca rogamiilam,
sabbarogamiilabandhana pamutto

anuvidito tadi pavuccate tathatta. (Sn. 530. Vers)

3! Das Niddesa hilt ‘mant@’ fiir ein Synonym fiir ‘paiifia’ (‘manta
vuccati panifia — S. 497) bzw. Weisheit. Dem P.T.S.-Worterbuch
zufolge kann seine primire Bedeutung auf das aktive Nomen ‘man-
tar (Skt. mantr) = ‘Denker’ zuriickgefiihrt werden. ‘Weisheit” kann
als sekundire Bedeutung angesehen werden, was in vielen Zusam-
menhingen, in denen das Wort auftaucht, zulissig ist. Doch in die-
sem Zusammenhang ist der primire Sinn (‘Denker’) vorzuziehen.
(Siehe auch: Bst. Psy. of Perc. S. 5; A. N. IV 103 und Sn. I, 159. Vers)
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[Der Erhabene:] ,Wer das Ausufern von ‘Name-und-
Form’ durchschaut hat, das die Wurzel aller inneren
und dufleren Krankheiten ist — der ist von der Bin-
dung an die Wurzel aller Krankheit befreit und wird
aufgrund dessen ein wahrhaftig “Wissender’, ‘So-
Gearteter’ genannt.

Das ‘Papaiica’, welches das Konzept des gewohnlichen
Weltmenschen von seiner Individualitit pragt, ist nichts
anderes als die Vorstellung von einem Ich (siehe oben, S.
19 — ‘asmiti bhikkhave papaiicitarr’). Von dieser falschen
Vorstellung heifdt es, dass sie die Wurzel aller Krankheit
ist, sowohl im Individuum als auch in der Gesellschaft.
Wihrend die Krankheiten im Falle des Individuums Gier
(raga), Hass (dosa) und Verblendung (moha) heifsen, ma-
nifestieren sich einige ihrer Symptome in der Gesellschaft
als Streit (kalaha), Zwietracht (viggaha), Auseinanderset-
zungen (vivada), Uberheblichkeit (manatimana), Ver-
leumdung (pesuiifia), Eifersucht und Habgier (issamac-
chariya). Die Relevanz von ‘papaiica’ fiir eine Analyse
von gesellschaftlichen und individuellen Stérungen, auf
die oben Bezug genommen wurde, finden wir in den
Lehrreden Madhupindika, Sakkapaiiha und Kalahavivada
reichlich illustriert.

Dr. SARATCHANDRA hat den obigen Vers abweichend
interpretiert. Er beobachtet:

»... Wir sollten hier auch bedenken, dass der Ausdruck
namariipa sowohl das aus korperlichen und geistigen
Faktoren bestehende empirische Individuum, als auch
die gesamte Welt einschliefflich der Bestandteile von
Geist und Materie, bedeutet. Der Glaube, dass das
normale, denkende Bewusstsein das reale Individuum
ausmacht, ist die innere Krankheit (ajjhattars). Fiir
dieses denkende Bewusstsein existiert eine #dufere
Welt. Die Vorstellung einer dufleren Welt ist daher die
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duflere Krankheit (bahiddha). Der, der diesen Schleier
durchdrungen (anuvicca) hat, wird der Wissende (arnu-
vidita) genannt, denn er hat das wahre Wissen iiber die
Dinge, wie sie wirklich sind, erlangt (tatha).“ (Bst. Psy.
of Perc. S. 8)

Auf diese Interpretation gestiitzt, fihrt er mit der Defini-
tion des Begriffes ‘papaiica’ fort:

»-..Sinneswahrnehmung beinhaltet daher eine zweifa-
che Beziehung: die Beziehung des wahrnehmenden In-
dividuums und der wahrgenommenen Welt. In seinem
subjektiven Aspekt ist es das Bewusstsein und in sei-
nem objektiven Aspekt ist es die Welt der Wahrneh-
mung. Der Begriff ‘papaiica’ umfasst beide Aspekte.

Er scheint den Vers auf eine Art aufgefasst zu haben, die
die ‘innere und duflere Krankheit’ mit dem Begriff ‘pa-
paiica-namaripa’ gleichsetzt. Die Aufspaltung in wahr-
nehmendes Individuum und wahrgenommene Welt, auf
die er in seiner Definition von ‘papaiica’ zuriickgreift, ist
das logische Ergebnis dieser Gleichsetzung. Auflerdem
iberlappen sich die Definitionen von ‘papafica’ und
‘namaripa’, was fast eine Tautologie entstehen lisst. Ein
Vergleich der betreffenden Verse mit fiinf anderen Ver-
sen derselben Lehrrede’® wiirde jedoch verdeutlichen,
dass der Vers anders aufgefasst und interpretiert werden

32 Yassindriyani bhavitani-ajibattarn_babiddha ca sabbaloke nibbijjha
imari paraiica lokam — kalarin karinkhati bhavito sa danto. (516. Vers)
Ninhaya sabbapapakani-ajjbattarn bahiddbha ca sabbaloke devamanus-
sesu kappiyesu - kappanneti tamahu nhatako’ti (521. Vers)

Dubbayani viceyya pandarani — ajihattarin babiddbha ca suddipaiiiio.
Kanha sukkayin upativatto - pandito tadi pavuccate tathatta, (526. Vers)
Asatafica sataiica fiatva dhammarin - ajibattarin babiddha ca sabbaloke
devamanussesu pijiyo so — sangari jalar aticca so muni’ti (527. Vers)
Yassassu lutani bandhanani — ajjbattarin babiddba ca sangamiilarin sab-
basarngamulabandhana pamutio - ajaniyo tadi pavuccate tathatta.
(532. Vers)
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muss. Der Ausdruck ‘ajjbattarin bahiddha ca’ (innerlich
und duflerlich) kommt in allen fiinf Versen vor, und in
Verbindung mit dem Wort ‘sabba’ (alle), das in vier von
ihnen auftaucht, weist es auf die ‘individuellen’ und ‘sozi-
alen’ Aspekte des Subjekts hin, von denen jeder Vers
handelt, der die Idee der Vollstindigkeit vermittelt. Den-
noch hat der 532. Vers eine groflere Ahnlichkeit mit dem
besagten Vers. Darin wird auf die Wurzeln aller Fesseln
(‘sabbasangamiila’ - innere und duflere) Bezug genom-
men. Daher scheinen beide Verse in ihrer ersten Zeile
etwas Radikales ins Auge zu fassen — etwas, das Ursache
fiir Abhingigkeit und Krankheit ist und sich sowohl im
Individuum als auch in der Gesellschaft manifestiert.
Deshalb ist es nicht ratsam, die ‘Krankheit’ mit ‘papaiica-
nama ripa’, das in der ersten Zeile des Verses steht,
gleichzusetzen, so wie es Dr. SARATCHANDRA tut. Es ist
auch nicht notwendig, ‘papaiica namariipa’ in zwei As-
pekte (innen und aufSen) aufzuspalten, da das Wortpaar
‘ajjhattari’ und ‘bahiddha sich eher auf die Krankheit
selbst bezieht, als auf dessen Wurzel. Wir haben bereits
mit Bezug auf die Lehrreden Madhupindika, Sakkapaiiha
und Kalahavivada hervorgehoben, dass sich die Natur
dieser Krankheit sowohl im Individuum als auch in der
Gesellschaft manifestiert. Wird der Vers so aufgefasst,
kann die von Dr. SARATCHANDRA vorgebrachte Definition
von ‘papaiica’ kaum als plausibel angesehen werden.

I. 6 Die relative Giiltigkeit und der pragmatische
Wert von Konzepten

Dieser Wissende, der vollig von der Wurzel jeglicher in-
nerer und duflerer Krankheit befreit ist, wird auch ‘nip-
papaiico’ oder ‘nippaiicarato’ (‘einer, der sich am Nicht-
Ausbreiten [von Gedanken und Konzepten] erfreut’) ge-
nannt. Da er die Tendenzen abgeschnitten hat (‘chinna-
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papaiico’), die zum dreifachen Ausufern in Konzepten
fithren, hat er sie zum Stillstand (‘papaiicaviipasama’),
zum Aufhoren gebracht (‘papaiicanirodha’). Er hat sich
von Konzepten befreit, die subjektiv durch ‘paparica’ ge-
farbt sind (‘paparicasankbapabhana’). Die Daten der Sin-
neserfahrungen - sowohl Wahrnehmungen als auch Kon-
zepte -, die in seinen Geist eindringen, werden mehr oder
weniger zusammen behandelt, wie wir in der Anweisung
an Bahiya gesehen haben. Sie mogen durch die Tore des
‘Denkens’ (vitakka) eintreten, aber niemals als Echos von
‘konzeptuellem Ausufern durch Begierde, Diinkel und
Ansichten’ (‘tanha-mana-ditthi-papaiica’) in den Korrido-
ren seines Geistes widerhallen. Sie stéren niemals die er-
habene Stille, die in den inneren Nischen seines Geistes
herrscht. Die Freiheit von ‘papaiica’ ist das Kennzeichen
eines Erwachten, und dabei ist es gleichgiiltig, wie viele
Gedanken, Uberlegungen und ‘Gedanken eins grofien
Mannes’ (vitakka, parivitakka, mabapurisa-vitakka) er
auch haben mag. Dies weist auf die Stille (m0na) hin, die
man dem ‘muni’ (den erwachten Weisen) zuschreibt. Der
‘muni’ ist nicht nur still, wenn er nicht spricht — nein, er
ist auch still, wenn er spricht. Daher die scheinbar wider-
spriichliche Aussage des Buddha®: ,Ménche, ich streite
nicht mit der Welt; die Welt streitet mit mir.“ Nicht nur
der Buddha, auch der befreite Monch streitet nicht mit
der Welt, sondern benutzt lediglich die weltliche Aus-
drucksweise, ohne an ihr zu hingen. Sowohl das Madhu-
pindika Sutta, das Sakkapaiiha Sutta als auch andere
Lehrreden, wie das Kalahavivada, Cilaviyiiha und das
Mabhaviyiiha Sutta aus dem Atthaka Vagga des Sutta Nipa-
ta legen besonderes Gewicht auf diesen seltsamen Aspekt
des Muni. Seltsam scheint er, wenn wir in zahlreichen

33 Nahari bhikkbave lokena vivadami, loko ca maya vivadati“ (S. N. TII
138) [S. III 22, 94 (2)]
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Lehrreden sehen, wie der Buddha und die Arahats lebhaft
mit Hiretikern debattieren und wie sie deren Ansichten
widerlegen. Aber selbst in der Hitze der Debatte bleibt
der Erwachte innerlich still und zuriickhaltend, weil er
keinen eigensiichtigen Zweck verfolgt. Er hat deswegen
weder etwas zu gewinnen noch zu verlieren. Er haftet
nicht an seinen Argumenten (tanhd), muss keinen Stolz
(mana) verteidigen und er besitzt keine Ansichten (difthi),
die er dogmatisch verfechtet.”* Am bemerkenswertesten
ist vielleicht das zuletzt Genannte. In vielen Kontexten
wird gezeigt, dass der Muni alle Ansichten aufgegeben
hat.*> Er hat keine Ansichten, weil er den Standpunkt
(d.h. die Ich-Illusion) nicht mehr hat. Deshalb formuliert
er weder Ansichten noch bietet er welche an*. Es gibt die
weit verbreitete Tendenz, das Wort ‘difthi’ in solchen
Kontexten so strikt zu definieren, wie im Brahmajala

3* Pabinamanassa na santi gantha vidhipita managanthassa sabbe sa
vitivatto yamatam sumedho abavin vadamiti pi so vadeyya mamam
vadantiti pi so vadeyya loke samaiiiiam kusalo viditva voharamattena
so vohareyyati. (S. N. 1 14-15) — ,Fiir den, der ihnen ginzlich entsagt
hat, existieren keine illusioniren Ketten des Selbst oder der Seele.
Zerschlagen sind alle Bindungen. Er, der an Weisheit Reiche, ist dem
Diinkel und Meinen des fehlbaren Geistes entkommen. Er mag [zwar]
sagen: ,Ich sage’ oder: ,Sie sagen zu mir’; doch kennt er den Wert der
Worte, die weltliche Gebriuche und Konventionen sind. Er verwendet
solche Begriffe lediglich um etwas auszudriicken.“ [S. I 25 (5), 64]

35 Upayo hi dbammesu upeti vadan — aniipayarin kena kathar va-
deyya, attarin nirattam na hi tassa atthi - adbosi so ditthim idheva
sabba. — Einer, der noch Anhaftungen hat, gerit {iber Auffassungen
in Streit. Wodurch und wie konnte jemand den von Anhaftung Frei-
en charakterisieren? Durch ihn wird nichts ergriffen oder zuriickge-
wiesen. In dieser Welt hat er alle Ansichen abgeschiittelt. (Sn. 787. Vers)

3¢ Na kappayanti na purekkbaronti - accantasuddbiti na te vadanti -
adanagantharin gathitam visajja - asarin na kubbanti kubiiici loke. —
Sie spekulieren nicht, sie lehnen jegliche Ansicht ab und behaupten
nicht: ,Dies ist die hochste Reinheit.” Alle dogmatischen Fesseln ha-
ben sie gelost, und nach neuen sehnen sie sich nicht. (Sn. 794. Vers)
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Sutta [D. 1], wo die traditionelle Liste von 62 Arten fal-
scher Ansichten (miccha-difthi) aufgezihlt wird. Diese
Tendenz tritt in den Kommentaren deutlich zu Tage, wo
‘tanha und ‘mana’ nicht umfassend sondern in einer
elementaren Form definiert werden und wo man sehr
darauf bedacht ist, im Falle von ‘ditthi’ spezifischer zu
sein. Dies mag einserseits an dem selbstgefilligen Glau-
ben liegen, dass die Liste der 62 Ansichten alle méglichen
Formen von ‘ditth’ umfasst, und andererseits an dem
Wunsch, die Rechte Ansicht (‘samma-ditthi’) zu schiitzen.
Jedoch scheint es, dass diese kommentarielle Definition
neue Probleme geschaffen hat. ‘Digthi’ hat dadurch seine
fundamentale Bedeutung (als tief sitzende Neigung im
Geiste eines gewoOhnlichen Weltmenschen, durch Kon-
zepte verfiihrt zu werden) verloren.”” Wenn mit ‘difthi-
papaiica’ lediglich die 62 Arten falscher Ansichten ge-
meint sind, wire es fiir Nachfolger des Buddha moglich,
‘ditthipapaiica’ lediglich durch das Aufgeben falscher An-
sichten zu beenden. Doch wie wir oben gezeigt haben,
bleibt auch bei Nachfolgern des Erwachten die Vorstel-
lung eines Ichs bestehen, bis Nibbana verwirklicht ist.
Uberdies kann sich die Tendenz zu ‘difths’ im Sinne einer
dogmatischen Verwicklung in Konzepte in seinem theore-
tischen Aspekt auch durch Samma Ditthi manifestieren.
Sie kann die Form des Anhaftens an Konzepte, welche
Samma Ditthi bilden, annehmen. Im ‘Gleichnis vom
Flof’ (Alagaddapama Sutta) warnt der Buddha vor genau
dieser Gefahr. Darin erklirt der Buddha auf unmissver-
stindliche Weise, dass er den mit einem Flof$ vergleichba-
ren Dhamma nur zu dem Zwecke lehrt, einen Fluss (das
Meer des Samsara) zu tiberqueren, ohne daran dogma-

37 Siehe oben, difthi (Ansichten), ditthisamudaya (Ursprung von
Ansichten) ditthinirodha (das Erléschen von Ansichten), ditthinirod-
hagamini patipada (den Weg der Ansichten verlassen). Vgl. Khemaka
Sutta. (S. N. III 126 ff. [S. III 22, 89 (7)])
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tisch zu haften. Nach der Uberquerung miissen sogar die
dhammas aufgegeben werden, ganz zu schweigen von den
‘adhammas’ (d. h. ‘was nicht zum Dhamma gehort’). Das
Gleichnis ist so lehrreich, dass es verdient, analysiert zu
werden. Es lautet wie folgt:

»lhr Monche, angenommen ein Mann wiirde im Ver-
lauf einer Reise an eine grofSe Wasserfliche kommen,
deren hiesiges Ufer gefdhrlich und voller Furcht erre-
gender Dinge ist, und deren jenseitiges Ufer sicher und
frei von Furcht erregenden Dingen ist, aber ein Fihre
oder Briicke, um zum anderen Ufer zu gelangen, wire
da nicht. Dann koénnte er denken: ,Da ist diese grofde
Wasserfliche, deren hiesiges Ufer gefihrlich und voller
Furcht erregender Dinge ist, und deren jenseitiges Ufer
sicher und frei von Furcht erregenden Dingen ist, aber
es gibt keine Fihre oder Briicke, um zum anderen Ufer
zu gelangen. Angenommen, ich sammle Gras, Zweige,
Aste und Blitter und binde sie zu einem Flof§ zusam-
men, und mit Hilfe dieses FlofSes, und mit dem Einsatz
meiner Hinde und Fiifle gelange ich sicher ans andere
Ufer.” Und der Mann sammelte Gras, Zweige, Aste
und Blitter und band sie zu einem Flofs zusammen,
und mit Hilfe des Flofles, und dem Einsatz seiner
Hinde und Fiile gelangte er sicher ans andere Ufer.
Dann, nachdem er iibergesetzt hatte und auf der ande-
ren Seite angelangt war, konnte er moglicherweise
denken: ,Dieses Flof§ war mir sehr niitzlich, da ich mit
seiner Hilfe, und mit dem Einsatz meiner Hinde und
Fifse sicher ans andere Ufer gelangt bin. Angenom-
men, ich wiirde es mir auf den Kopf hieven oder auf
die Schulter laden, und damit gehen, wohin ich woll-
te.” Nun, ihr Mdénche, was meint ihr? Wenn dieser
Mann so vorgehen wiirde, wire diese Vorgehensweise
noch zweckdienlich?*“ — ,Nein, Ehrwiirdiger.“
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»Mit welcher Vorgehensweise wiirde jener Mann das
Flof§ zweckdienlich verwenden? Thr Moénche, nachdem
jener Mann iibergesetzt hatte und auf der anderen Sei-
te angelangt war, konnte er moglicherweise denken:
,Dieses Flof§ war mir sehr niitzlich, da ich mit seiner
Hilfe und mit Einsatz meiner Hinde und FiifSe sicher
ans andere Ufer gelangt bin. Angenommen, ich wiirde
es ans trockene Land ziehen oder es untergehen lassen,
und dann gehen, wohin ich wollte.” Nun, ihr Monche,
mit solcher Vorgehensweise wiirde jener Mann das
Flof§ zweckdienlich verwenden. Also, ithr Ménche, habe
ich euch gezeigt, wie der Dhamma einem Flof$ gleicht,
das der Uberfabrt dient, nicht dem Festhalten. Wenn,
ihr Monche, das Gleichnis vom Flof$ versteht, solltet ihr
sogar die guten Geisteszustinde aufgeben, umso mebr
die schlechten.” (...Evameva kho bhikkhave kullipamo
maya dhammo desito nittharanatthaya no ga-
hanatthaya. Kullapamarii vo bhikkhava dhammarin de-
sitari @janantehi dhamma pi vo pahatabba pageva ad-
hamma.)

(M. L. S. 1173 [M. 22, 13])

Somit handelt es sich beim ‘Gleichnis vom Flof$> um eine
typische Darstellung des relativen und pragmatischen
Wertes des Dhamma. Das FlofS ist improvisiert und zwar
aus den Zweigen und Asten, die am diesseitigen Ufer
wachsen. Durch blofles Besteigen und Festhalten des Flo-
8es, durch weiteres Ausbauen und Verschénern mit noch
mehr Asten und Zweigen, gelangt man nicht zum jensei-
tigen Ufer. Nachdem man die Reise zum jenseitigen Ufer
angetreten hat, muss man sich anstrengen und {iberquert
mit Hilfe des FloSes allmihlich den Fluss. Hat man erst
einmal das jenseitige Ufer erreicht, muss man das Flof$
verlassen und es aufgeben. Jedoch kénnte der Befreite aus
Mitgefiihl jene am diesseitigen Ufer dazu anleiten, fiir
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sich selbst ein dhnliches Flof§ zu bauen. Doch was ihn
betrifft, so braucht er kein Flofs mehr. Er hat erkannt,
dass das Flof$, am diesseitigen Ufer niitzlich und sinnvoll
war. Es ist ein Werk aus Asten und Zweigen, die dort
wuchsen. Ebenso ist ‘Dhamma’, das den theoretischen
Inhalt von samma ditthi darstellt, aus dem Medium von
Sprache und Logik des weltlichen Sprachgebrauchs im-
provisiert. Man erreicht das Ziel nicht durch blofSes
Meistern, durch ein dogmatisches Hingen daran®® oder
dadurch, dass man es immer wieder in neue Konzepte
kleidet. Nachdem man den Dhamma gemeistert hat, muss
man sich spirituell anstrengen, um Nibbana zu verwirkli-
chen. Nach seiner Verwirklichung verliert der Dhamma
seinen pragmatischen Wert fiir ihn. Weil er aber nun von
seinem Wert fiir die leidenden Weltmenschen {iberzeugt
ist, konnte er ihn aus leidenschaftslosem Mitgefiihl leh-
ren. Der Wahrheitswert des Dhamma besitzt vom Stand-
punkt des gewShnlichen Weltmenschen seine Giiltigkeit,
weil er in einem ihm vertrauten Medium (Sprache und
Logik) gelehrt wird. Der Wahrheitswert des Dhamma —
von Samma Ditthi — betrifft somit den Pfad und ist im
Grunde genommen eine Ansicht vom Ziel und nicht das
Ziel selbst. Dhamma — oder ‘Samma Ditths’, konnten wir
noch anfiigen —, entspricht weder mehr noch weniger
dem wahren Ziel, wie das Flof§ dem jenseitigen Ufer. Als
eine Form von Ditthi oder Ansicht, setzt es einen Stand-

38 Imaiice tumbe bhikkbave ditthir evarin parisuddbar evarn pariyoda-
tarr alliyetha kelayetha dbhanayetha mamayetha, api nu tumbe bhikk-
have kullapamarin dbammanri desitarin Gjaneyyatha nittharanatthaya no
gabanatthayati - No hetam bhante. (M. N. I 260)

»lhr Monche, so geldutert und klar diese Ansicht auch ist, wenn ihr
euch daran klammert, sie festhaltet, sie auf ein Podest stellt und wie
einen Besitz behandelt, wiirdet ihr dann den Dhamma verstehen, von
dem gelehrt wird, dass er einem Flof gleiche, das zum Ubersetzen da
ist und nicht zum Festhalten?“ — , Nein, Ehrwiirdiger.“ [M. 38, 14]
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punkt voraus und ist, bzw. sollte der Standpunkt der ed-
len Schiiler sein. Wie wir bereits schon hervorgehoben
haben, hat der Erwachte keinen Standpunkt — tatsichlich
braucht er keinen, weil er das Ziel bereits erreicht hat. Er
hat alle Ansichten von Wahrheit transzendiert und besitzt
Kenntnis von ihnen.*” Hier stoffen wir, wie im Fall der
‘Stille’ des Muni, auf ein weiteres Paradoxon. Sowohl
beim Zuriickweisen von miiccha-ditthi (falschen Ansich-
ten) als auch beim Lehren von samma-ditthi (Rechter
Ansicht) hegt der Erwachte keine Ansichten. Erwihnt sei
noch, dass ‘Samma Ditth’ den Samen seiner eigenen
Transzendierung in sich trigt, liegt doch sein Haupt-
zweck darin, den Geist von allen Ansichten zu befreien,
einschlieflich der Ansicht, sich von allen Ansichten be-
freien zu miissen. Dieser dialektische Aspekt des Dham-
ma, hatte in der Gesellschaft, in der er zuerst gelehrt
wurde, einen umwerfenden Effekt und der Buddha be-
zieht sich im Alagaddnpama Sutta darauf:

wIdha bhikkbu ekaccassa evarin ditthi hoti: So loko so
atta. so pecca bhavissami, nicco dhuvo sassato avipa-
rinamadbammo sassatisamarin tatheva thassamiti. So
sunati Tathagatassa va Tathagatasavakassa va sabbe-
sam  ditthitthanadbitthanapariyutthanabbinivesanu-
sayanarin samugghataya sabba sarnkbarasamathaya
sabbupadhipatinissaggaya tanhakkhayaya viragaya ni-
rodhaya dhammarir desentassa. Tassa evarn hoti: Uc-
chijjissami nama su, vinassissami nama su, na su
nama bhavissamiti. So socati kilamati paridevati
urattalimm kandati sammoharin apajjati. Evam kho
bhikkhu ajjhattar asati paritassana hotiti.
(M.N.1137-8)

3% Ditthifica anupagamma silava dassanena sampanno. (Sn. 1 8, 10
[152. Vers.])
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(...)»,Monch, da hat jemand die Ansicht: ,Die Welt und
das Selbst sind dasselbe; nach dem Tode werde ich un-
verginglich, dauerhaft, ewig, nicht der Verinderung
unterworfen sein, ich werde so lange wie die Ewigkeit
tiberdauern.” Er hort den Tathagata oder einen Schiiler
des Tathagata den Dhamma lehren, idem es um das
Beseitigen aller Grundlagen fiir Ansichten, Entschei-
dungen, Besessenheiten, allen Festhaltens und aller
Neigungen geht, um die Stillung aller Gestaltungen,
um den Verzicht auf alle Vereinnahmung, um die Zer-
storung des Verlangens, um die Lossagung, um das
Aufhéren, um Nibbana geht. Er denkt so: ,Also werde
ich vernichtet werden! Also werde ich zugrunde ge-
hen! Also werde ich nicht mehr werden!” Dann ist er
bekiimmert, trauert und klagt, er weint und schligt
sich die Brust und wird zerriittet. So kann es Aufregung
tiber etwas geben, was innerlich gar nicht existiert.“

(M. 22, 20)

So besteht das Ziel von Samma Ditthi in der vollkomme-
nen Ausloschung aller Ansichten, einschliefSlich der Nei-
gung zu Ansichten. Letztlich muss man sich — wenn auch
schrittweise —, von der gesamten konzeptuellen Struktur
16sen, aber schliefflich miissen wir selbst jene Konzepte
fallen lassen, die die grofSte Hilfe auf unserem spirituellen
Weg waren. So muss man bei Konzepten, die Samma
Ditthi betreffen, extrem vorsichtig sein. In Bezug auf die
Theorie mag man zwischen relativ Falschem und Wah-
rem unterscheiden, in der Terminologie zwischen Exak-
tem und Vagen, in der Phraseologie zwischen Wissen-
schaftlichkeit und Eigenwilligkeit — aber man darf nie
vergessen, dass sie sich als Konzepte nicht von einander
unterscheiden. Man sollte auch nicht ernsthaft Konzepte
gegeniiber anderen als absolute und unverletzbare Kate-
gorien betrachten und sie in wasserdichte, mit para-
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mattha [hochste Wahrheit] beschriftete Ordner abheften.
Tatsichlich kann man einige Konzepte in diesem Sinne
als paramattha bezeichnen, weil sie dem Ziel zutriglicher
sind als andere — wahrer, priziser und gelehrter sind. Ur-
spriinglich wurde das Wort ‘paramattha’ in seinem frii-
hen und nicht-technischen Gebrauch als das hochste Ziel
verstanden, als das Objekt der Verwirklichung; und alle
Worter, die auf dieses Ziel gerichtet sind, wurden unab-
hingig von ihrer Genauigkeit oder Form als paramattha-
sarithita® (mit dem héchsten Ziel verbunden) bezeichnet.
Dem Buddha selbst geniigte es jedoch, sie alle als sammuti
(= konventionell, relativ) zu behandeln. Fiir ihn waren
sie ‘rein weltliche Konventionen im allgemeinen
Gebrauch, die ich verwende, ohne an ihnen zu hingen’.

(D.N.1202 [D. 9, 53])

Wenn man z. B. auf den folgenden, von Buddhaghosa
anerkennend zitierten Vers stofdt, der zu seinem Kom-
mentar zum Anangana Sutta [M. 5] gehort (Quelle unbe-
kannt), fragt man sich, ob diese einfache, aber tiefsinnige
Einstellung des Buddha gegeniiber Konzepten innerhalb
der Tradition richtig tiberliefert wurde:

Duve saccani akkhasi-sambuddho vadatar varo
sammutirit paramatthafica-tatiyam niipalabbhati.
Sanketavacanar saccarin - lokasammutikarana
paramatthavacanarvi saccarin - dhammanar
bhiitakarana

tasma voharakusalassa - lokanathassa satthuno
sammutirit voharantassa - musavado najayati.

' Ularai vata me mata-patodar samavassari paramatthasari-
hitagatha-yathapi anukampika. (Thig. Vers 210) - ,Meine Mutter
pflegte grofSartig anzuspornen, und nicht weniger gnidig war ihr

Ermahnen: jedes Wort, das sie sprach, war mit feinster Giite bela-
den.“
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,Der Vollkommen Erwachte, der beste unter denen,
die sprechen, verkiindete zwei Wahrheiten — die kon-
ventionelle und die absolute; eine dritte gibt es nicht.’
,Worte von symbolischer Natur sind aufgrund ihrer
Existenz in weltlichem Sprachgebrauch wahr. Worter
von absoluter Bedeutung sind aufgrund der Existenz
von Elementen wahr.’

,Auch wenn der Herr der Welt, der mit dem weltli-
chem Sprachgebrauch vertraute Lehrer, von dieser
konventionellen Sprache Gebrauch macht, so macht er
sich nicht der Unwahrheit schuldig.’

Schitzt man die Bedeutung des Begriffes nippapaiica rich-
tig ein, dann wird einem klar, dass der Buddha sich auf-
grund seiner Giite leisten konnte, auf alle naiven Vertei-
digungsversuche (wie die oben geschilderten) zu verzich-
ten. Zum Beispiel, wenn ihm vorgeworfen wurde, die
vierte ethische Ubungsregel (sila) *' verletzt zu haben.
Eine weitere Abweichung von Seiten der Kommentare
bei der urspriinglichen Position kann man in Buddhagho-
sas Interpretation einer Passage im Chullavagga des Vi-
naya sehen, die die Einsstellung des Buddha gegeniiber
Sprache betrifft. In Vin. II 139 wird geschildert, wie zwei
Monche mit Namen Yamalu und Tekula, die dufSerst ge-
schickte Rhetoriker waren (kalyapavaca kalyanavakka-
rannd), sich einmal beim Buddha beschwerten, dass das
Wort des Buddha durch die vielen, aus unterschiedlichen
Volksstimmen und Kasten stammenden Menschen, die
dem Orden beigetreten waren, verzerrt wird, weil jene
ihre eigenen Dialekte zum Studium des Dhamma benutz-
ten (...etarabi bhante bhikkhii nananama nanagotia
nandjacca nanakula pabbajita te sakaya niruttiya budd-
havacanam dusenti). Um der Verzerrung des Buddha-

*1'D. h. die Unwahrheit sprechen, der Gebrauch grober und verlet-
zender Worte, Zwischentrigerei, sinnloses Schwitzen. (Anm. d. U.)
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Wortes Einhalt zu gebieten, baten sie den Buddha um die
Erlaubnis, die Strenge des Metrums bei der Festlegung
der Buddha-Worte in Texten anwenden zu diirfen (...
handa mayarin bhante buddhavacanarin chandaso aroema-
ti). Der Buddha wies jedoch diesen Vorschlag mit der
Begriindung zuriick, dass die vorgeschlagene Methode
den Fortschritt bei der Verbreitung des Buddha-Wortes
behindern wiirde, und, nachdem er diesen Vorschlag zu-
riickgewiesen hatte, erlaubte er allen Menschen den
Dhamma frei in ihrer eigenen Sprache zu studieren
(anujanami bhikkhave sakaya niruttiya buddhavacanar
pariyapuniturir). Eigenartigerweise ist dieser letzte Satz in
der Chullavagga-Passage von Buddhaghosa so interpre-
tiert worden, als bedeute er, der Buddha wolle, dass jeder
den Dhamma in der Sprache des Buddha studiert
(...sakaya niruttiyati ettha sakanirutti nama sammasam-
buddhena vuttappakaro maghadhikavobaro. — Smp. VI
1214). Von papaiica einmal ganz abgesehen, geht schon
aus dem bloflen Kontext hervor, dass der Buddha einer
solchen Ansicht niemals zugestimmt hitte. Die Zurecht-
weisung der beiden Monche durch den Buddha in Form
der Ablehnung ihres Vorschlages und die offensichtlichen
Implikationen der beiden Worter ‘sakaya niruttiya’ (‘der
eigene Dialekt’ - man beachte, dass derselbe Ausdruck
von den beiden Mdnchen benutzt wurde) beweist ja, dass
der Buddha, als Mafsnahme zur Foérderung der Verbrei-
tung des Dhamma jedem gestattete, den Dhamma in sei-
ner eigenen Sprache zu studieren.*” In der folgenden Pas-

*2 Diese Chv.-Passage wurde von modernen Wissenschaftlern auf
verschiedene Weise interpretiert. RHYS DAVIDS und OLDENBERG in
ihren Ubersetzungen des Vinaya (Vin. Texts. S. B. E. XX S. 150 Fn.)
verstehen die Worte ‘chandoso aropema’ als einen Bezug auf friiheres
Sanskrit und stimmen so mit Buddhaghosa iiberein (chandaso aro-
pemati vedarr viya sakkatabhasaya vacanamaggar aropema — Smp.).
Doch sie iibersetzen den Ausdruck chandaso als (Sanskrit-) ‘Vers’. Bei
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der Wiedergabe der ‘Erlaubnis’ des Buddha an Monche, in der die
Worter sakaya niruttiya vorkommen, weichen sie deutlich von der
kommentariellen Tradition ab: ,Ich erlaube euch, Ménche, dass
jeder das Wort des Buddha in seiner eigenen Sprache studiert.“

HERMANN OLDENBERG, der die Ansicht vertritt, diese Passage er-
laube jedem ‘die heiligen Texte in seiner eigenen Sprache zu lernen’,
zweifelt an deren Authentizitit, wenn er schreibt: ,Diese Geschichte
wird uns kaum Glauben machen, dass ein derartiger Erlass vom
Buddha selbst ausging.“ (Vin. 1. Einl. XLVIII) Im Gegensatz dazu
glauben wir, dass dieser Erlass durchaus im Einklang mit der Einstel-
lung des Buddha gegeniiber Dialekten steht.

WILLHELM GEIGER, der chandas auch in der Bedeutung von
‘Sanskrit’ oder ‘Sanskrit-Vers’ versteht, pflichtet Buddhaghosas ei-
genartiger Wiedergabe von sakaya niruttiya voll bei. Er folgert dar-
aus, dass auch wihrend der Lebenszeit des Buddha eine starke Ten-
denz existierte, die Lehre des Buddha unverindert zu bewahren —
nicht nur wegen ihres Inhaltes, sondern auch wegen ihrer dufleren
Form. Und dieser Passage zufolge unterstiitzte der Buddha diese
Tendenz. Er beobachtet auch, dass ,weder die beiden Ménche noch
der Buddha selbst daran gedacht haben, in verschiedenen Fillen in
unterschiedlichen Dialekten zu lehren.* (Pali Literatur und Sprache,
Einfithrung, S. 7)

Mrs. HORNER lisst ebenso die Méglichkeit zu, das chandas
‘Sanskrit’ heifSen kann, doch sie bedenkt, dass die Intention der zwei
Monche darin bestand, ‘die Rede des Erwachten in metrischer Form
wiederzugeben’. Buddhaghosas Spezifikation, der Ausdruck sakaya
niruttiya bedeute letztendlich den eigenen Dialekt des Buddha,
Magadhi (man beachte, dass Buddhaghosa den Ausdruck erst nach
der Kommentierung von chandaso aropema erklirt), wurde von Mrs.
HORNER verallgemeinert. So gibt sie die Bitte der beiden Mdnche
folgendermaflen wieder: ,Gegenwirtig, Herr, sind Monche ver-
schiedener Namen, Klans, sozialer Gruppierungen von ihren Famili-
en fort in die Hauslosigkeit gezogen; dies verzerrt die Sprache des
Erwachten im Gebrauch seines eigenen Dialekts.“ (Books of Discipli-
ne 5., S. B. B. XX 194).

Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Absicht von Yamelu und Te-
kula darin bestand, die Heiligkeit oder Reinheit der Worte des
Buddha vor einer moglichen Infiltration dialektischer Variationen
und phonetischem Verfall zu schiitzen. Daher kann die Abhilfe nicht
darin bestehen, das Buddhavacana [Wort des Buddha] ins Sanskrit zu
iibersetzen. Diese zwei Moénche hatten wahrscheinlich eine hoche
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sage des Arapavibhanga Sutta kénnen wir sehen, wie libe-
ral der Buddha sich in Bezug auf Dialekte in weltlichem
Sprachgebrauch war:

Janapadaniruttiin nabhiniveseyya, samarfifiarn natidha-
veyyati iti kho panetarin vuttari. Kificetarin paticca vut-
tarr? Kathaiica bhikkhave janapadaniruttiya ca abbinive-
so hoti samaiifiaya ca atisaro? Idha bhikkbave, tadeve-
kaccesu janapadesu Pati’ti safijananti, Pattan’ti saitjanan-
ti, Vitthan’ti safijananti, Saravan’ti safijananti, Dharo-
pan’it samijananti, Popan’ti safijananti, Pisilan’ti safija-
nanti. Iti yatha yatha narin tesu tesu janapadesu saiija-
nanti, tatha tatha thamasa paramassa abhinivissa vobara-
ti: Idameva saccarin mogharin anfianti. Evam kho bhikk-
have janapadaniruttiya ca abbiniveso hoti samaiiniaya ca
atisaro. Kathaiica bhikkhave janapadaniruttiya ca anab-
hiniveso hoti samaiifiaya ca anatisaro? Idbha bhikkhave
tadevekaccesu ... saiijananti. Iti yatha yatha nar tesu te-
su janapadesu safijananti. Idavin kira’me ayasmanto
sandhaya vobaranti’ti tatha tatha voharati aparamasar.
Evani kho bhikkhave janapadaniruttiya ca anabhiniveso
hoti, samanfidya ca anatisaro ...

(M. N. III 234 ff.)

,,Es heifdt: ,Man sollte nicht auf lokalem Dialekt beste-
hen, und man sollte sich nicht {iber normalen Sprach-
gebrauch hinwegsetzen.” Und wovon abhingig wurde
dies gesagt? Wie, ihr Monche, kommt es zustande,

Meinung von Sprache (man beachte die Beinamen kalyapavaca, ka-
lyanavakkarand), was sie dazu veranlasste, die Erlaubnis des Buddha
zu suchen, das Buddhavacana mit Hilfe von metrischen Hilfsmitteln
wie Reim und Akzent zu stereotypisieren. Dies war der Versuch mit
der Einfiihrung einer gewissen Rigiditit und Esoterik, das Buddhava-
cana in seiner dufleren Form niher an die vedischen Texte heranzu-
fithren.
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dass einer auf lokalem Dialekt besteht und sich tiber
den normalen Sprachgebrauch hinwegsetzt? Thr Mon-
che, da nennen sie in verschiedenen Gegenden das
gleiche Ding einen “Teller’, eine ‘Schiissel’, ein ‘Gefafs’,
eine ‘Untertasse’, eine ‘Pfanne’, einen “Topf’, eine
‘Kanne’, oder ein ‘Becken’. Wie sie es also in dieser
oder jener Gegend auch immer nennen, so spricht man
entsprechend, klammert sich an jenen Ausdruck und
besteht darauf: ,Nur dies ist richtig; alles andere ist
falsch.” So kommt es zustande, dass einer auf lokalem
Dialekt besteht und sich iiber normalen Sprach-
gebrauch hinwegsetzt. Und wie, ihr Monche, kommt
es zustande, dass einer nicht auf lokalem Dialekt be-
steht und sich nicht iiber normalen Sprachgebrauch
hinwegsetzt? Thr Monche, da nennen sie in verschie-
denen Gegenden das gleiche Ding einen ‘Teller’, eine
‘Schiissel’, ein ‘Gefifs’, eine ‘Untertasse’, eine ‘Pfanne’,
einen ‘Topf’, eine ‘Kanne’, oder ein ‘Becken’. Wie sie
es also in dieser oder jener Gegend auch immer nen-
nen, so spricht man entsprechend, ohne sich an jenen
Ausdruck zu klammern, mit dem Gedanken: ,Diese
Ehrwiirdigen, so scheint es, sprechen so in Bezug auf
dieses.” So kommt es zustande, dass einer nicht auf lo-
kalem Dialekt besteht und sich nicht {iber normalen
Sprachgebrauch hinwegsetzt. Also geschah es in Ab-
hingigkeit von diesem, dass gesagt wurde: ,Man sollte
nicht auf lokalem Dialekt bestehen, und man sollte sich
nicht tiber normalen Sprachgebrauch hinwegsetzen.’

[M. 139, 12]

Die Bedeutung der obigen Ermahnung gewinnt durch
den Umstand deutlich an Wert, weil der Buddha in ihr
einen Schritt des ‘friedlichen Pfades’ (‘aranpapatipada’)
beschreibt, den er den Ménchen empfiehlt. Im Kontrast
dazu steht der ‘kriegerische Pfad’ (‘saramapatipada’), ein
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Beispiel, an dem in der oben genannten Passage selbst
beobachtet werden kann, wann auf die dogmatische und
extremistische Haltung gegeniiber Dialekten Bezug ge-
nommen wird. Der edle Schiiler sollte letztere vermeiden
und stattdessen gegeniiber Dialekten eine moderate und
tolerante Haltung einnehmen. Was in ihm einen solchen
liberalen Geist prigt, sind die hinter dem Gleichnis vom
Flof$ stehenden dialektischen Implikationen.

Samma Ditthi (Rechte Ansicht) mag aufgrund seines
charakteristischen dialektischen Elements unter allen
Formen von ‘ditthi’ als einzigartig betrachtet werden.
Eine dramatische Illustration dieses einmaligen Charak-
ters stellt die scheinbar eintdnige und wenig inspirierende
Einleitung des Madhupindika Sutta dar. Dort finden wir
Dandapani, den Sakyer, der den Buddha befragt, um sich
der von ihm gelehrten ,Theorie“ zu vergewissern. Die
bereits oben diskutierte Antwort des Buddha war eher
umschreibend. Dandapani hat — wie auch die meisten
von uns — erwartet, eine Antwort in Form einer kurzen
dogmatischen Zusammenfassung zu erhalten. Daher war
er unzufrieden mit der Antwort des Buddha, die ihm wie
ein Stiick verbales papaiica erschien; verwirrt schiittelte
er seinen Kopf, zog ratlos seine Augenbrauen hoch und
suchte, eine Grimasse schneidend, das Weite. Wiirde man
es versiumen, die tieferen Implikationen der Antwort des
Buddha zu wiirdigen, kénnte man auf ihnliche Weise
reagieren. Der Buddha erklirte keine andere Theorie, als
die, dass er alle Theorien und jeglichen Hang zu Theo-
rien beseitigt hat. Als Lehrer bestand sein Bestreben dar-
in, den Weg zu dem Ziel aufzuzeigen, das er selbst ver-
wirklicht hat.

Eine der wichtigsten Lehrreden, die uns tiefere Ein-
sicht in die Einstellung eines Erwachten gegeniiber Kon-
zepten vermitteln, ist das Mizlapariyaya Sutta — sicherlich
verdientermaflen die erste Lehrrede der Majjhima
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Nikaya. Sie portritiert die Weltanschauung folgender
Typen von Menschen:

L.

II.

II1.

Der in Unkenntnis lebende Weltmensch, die die
Edlen nicht beachtet und in deren Dhamma weder
geschult noch geiibt ist, der den aufrichtigen Men-
schen keine Beachtung schenkt und im Dhamma
der aufrichtigen Menschen nicht bewandert ist
(...). Gassutava puthujjano ariyanarin adassavi ariyad-
hammassa akovido ariyadhamme avinito sappurisa-
nam adassavi sappurisadhammassa akovido sappuri-
sadhamme avinito ...”)

Der sich noch iibende Monch, der die Vollkom-
menheit noch nicht erreicht hat, und der noch um
die unvergleichliche Sicherheit von allen Fesseln
kampft ... (,bhikkhu sekho appattamanaso anutta-
ravin yogakkhemarin patthayamano viharati’).

Der Monch, der vollkommen und von allen Fesseln
befreit ist, der das heilige Leben gelebt hat und der
getan hat, was getan werden musste, der die Biirde
abgelegt und sein Ziel erreicht hat, dessen Daseins-
fesseln vollig zerstort sind, der durch vollendete
Erkenntnis Befreite ... (,bhikkbu araharir khinasavo
vusitava  katkakaraniyo ohitabharo anupattasa-
sattho  parikkbinabhavasaiiiiojano  sammadainia
vimutto’).

IV. Der Tathagata, der Verwirklichte, vollkommen Er-

wachte ... (;tathagato arabari sammasambuddho’).

Von diesen vier Typen koénnen die letzen beiden zusam-
mengenommen werden, weil ihre “Weltanschauung’ die-
selbe ist. Also unterscheiden wir hier drei Typen. In die-
ser Lehrrede beginnt der Buddha die ‘fundamentale Na-
tur aller Phinomene’ zu lehren (‘sabbadhammamiilapa-
riyayar vo bhikkhave desissami’). Hier wird die Einstel-
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lung der oben erwihnten Typen von Menschen gegen-
iber 24 vom Buddha aufgezihlten Konzepten erklirt. Die
Liste beinhaltet: Erde, Wasser, Feuer, Luft, Wesen, De-
vas, Pajapati, Brahma, die ‘Strahlenden’, die ‘Schimmern-
den’, die Vehapphala (Brahmas), den ‘Uberwinder’, das
Gebiet der Raumunendlichkeit, das Gebiet der Be-
wusstseinsunendlichkeit, das Gebiet der Nichtsheit, das
Gebiet der Weder-Wahrnehmung-Noch-Nichtwahr-
nehmung, das Gesehene, das Gehorte, das Gefiihlte, das
Erkannte, Einheit, Verschiedenheit, Universalitit und
Nibbana (pathavi, apo, tejo, vayo, bhuta, deva, Pajapati,
Brabma, Abhassara, Subbakinha, Vehapphala, Abhibhi,
Akasanaiicayatanari, Viiifianaiicayatanam, Akificaiinaya-
tanam, Nevasafifianasannayatanar, dittham, sutam, mu-
tarih, vinifiatam, ekattam, nanattam, sabbar, nibbanar).

Trotz der augenscheinlichen Verschiedenheit dieser
Begriffe, haben sie alle eins gemeinsam: Es sind Konzep-
te. Die Einstellung des gewonlichen Menschen gegentiber
diesen Konzepten wird nun so beschrieben:

»Idha bhikkhave, assutava puthujjano ... pathaviri patha-
vito samjanati, pathavirn pathavito saiifiatva, pathaviria
marfifiati,pathaviya maniati,pathavito maiifiati, pathaviri1
meti mainniatipathavim abhinandati, tam kissa hetu, apa-
rifiiata tassati vadami,

Apa apato ... nibbanarin nibbanato ...«

»,Hierbei nimmt, ihr Monche, ein gewShnlicher Welt-
mensch ... ‘Erde’ als ‘Erde’ wahr*. Nachdem er ‘Erde’
als ‘Erde’ wahrgenommen hat, stellt er sich ‘Erde’ vor,
er macht sich Vorstellungen von ‘Erde’, er macht sich
Vorstellungen von ‘Erde’ ausgehend, er stellt sich vor:
‘Erde ist mein’, er findet an ‘Erde’ Gefallen. Warum ist

* D. h., er betrachtet die Phinomene als objektiv und wirklich.
(Anm. d. U.)
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das so? Weil es von ihm nicht richtig verstanden wur-
de, sage ich.” (ebenso ... “Wasser’ bis ‘Nibbana’.)

Ein Monch in hoéherer Schulung hat die folgende Ein-
stellung:

» Y0 pi so bhikkhave bhikkhu sekho ... so pi pathavim
pathavito abbijanati, pathavir pathavito abhififiaya pat-
havirhn ma maiiiii, pathaviya ma maiiiii pathavito ma
maniii, pathaviin meti ma mai#iii, pathavirn ma abhi-
nandi, tarin kissa hetu, parififieyyar tassa'ti vadami.
Apar apato ... nibbanarin nibbanato ...«

»Ein Monch in hoherer Schulung, ihr Ménche, ... er-
kennt durch hoheres Wissen, ‘Erde’ als ‘Erde’, nach-
dem er ‘Erde’ als ‘Erde’ erkannt hat, sollte er sich nicht
‘Erde’ als ‘Erde’ vorstellen, sich keine Vorstellungen
von ‘Erde’ machen, sich keine Vorstellungen von ‘Er-
de’ ausgehend machen, sollte sich nicht vorstellen:
‘Erde ist mein’, er sollte an ‘Erde’ kein Gefallen fin-
den. Warum ist das so? Damit er es vollstindig durch-
schauen moge, sage ich.“

Die Einstellung eines Arahat und des Tathagata wird in
der folgenden Passage erklirt:

»YO pi so bhikkhave bhikkhu arabari khipasavo ... so pi
pathavirin pathavito abhijanati, pathavim pathavito ab-
hififiaya pathavivin na marfifiati, pathaviya na wmarfiiati
pathavito na manfiati, pathavirin me’ti na masinati, pat-
havirih nabhinandati, tarin kissa hetu parinifiatarin tassati
vadami ...

Aparin apato ... Nibbanarin Nibbanato ...«

,Ein Monch, der Arahat und ein Verwirklichter ist, ihr
Monche, ... versteht durch héheres Wissen auch ‘Er-
de’ als ‘Erde’; nachdem er ‘Erde’ als ‘Erde’ verstanden
hat, macht er sich keine Vorstellung von ‘Erde’ (als
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solche); er stellt sich nicht vor: ,auf der ‘Erde’; er stellt
sich nicht vor: ,von der ‘Erde’; er stellt sich nicht vor:
,die ‘Erde’ ist mein’; er findet an ‘Erde’ kein Gefallen.
Warum ist das so? Weil er frei ist von Verblendung,
weil er es vollkommen verstanden hat, sage ich.

Gewohnliche Weltmenschen, die den Dhamma nicht
kennen und nur von den bloffen Sinneswahrnehmungen
geleitet werden, verstehen jene 24 Arten von Konzepten
als Objekte des Denkens. So verstanden, beginnen sie,
sich diese Objekte des Denkens mit entsprechenden Beg-
riffen in Ubereinstimmung mit grammatikalischen Mus-
tern vorzustellen, und sie finden daran Gefallen. Das ge-
schieht nur, weil es ihnen an klarem Verstindnis fehlt. Sie
lassen sich durch ihre naiven Sinneserfahrungen und
durch ihre Neigungen zu tapha — mana — ditthi — papari-
ca in die Irre fithren. Haben sie ein Konzept entwickelt,
fahren sie fort, es biegsam und flexibel zu gestalten. Sie
greifen auf Grammatik und Sprachformen zuriick, die
elementare Merkmale der Sprache sind. Indem sie eine
Beziehung zwischen der Grammatik der Sprache und der
Grammatik der Natur herstellen, machen sie sich daran,
ein Netz aus papaiica zu weben. Der ernsthaft nach Be-
freiung strebende Monch auf dem Weg zu Nibbana be-
sitzt in Ubereinstimmung mit dem Dhamma ein verfeiner-
tes und hoheres Wissen von diesen Konzepten*. Er

** Was in diesem Zusammenhang die Unterscheidung der Bedeutung
zwischen abhijanati und parijanati betrifft, so soll hier auf die Defini-
tion der beiden Begriffe paiisia und vififiana verwiesen werden, die
im Maha Vedalla Sutta erldutert werden:

»Ya cavuso paiiiia yaiica vinianarn imesarin dbammanarin samsattha-
navir no visarvsagthanarm, paiiia bhavetabba viiitianar pariiiiieyyar
idar nesarin nanakaranam.“ — ,Freund, was ist der Unterschied zwi-
schen Weisheit und Bewusstsein, diesen Zustinden, die miteinander
verbunden und nicht getrennt sind?“ — ,Der Unterschied, Freund,
zwischen Weisheit und Bewusstsein, diesen Zustinden, die miteinan-
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strengt sich deshalb an, von egoistischen Vorstellungen,
die auf grammatikalischen Mustern basieren, Abstand zu
nehmen. Von ihm, heiflt es, dass er durch seine Ubung
vollkommenes Verstindnis gewinnen kann. Sowohl die
Arahats als auch der Tathagata, die intuitiv das hohere
Wissen erlangt haben, lassen sich weder durch die gram-
matikalischen Muster von Konzepten in die Irre fiihren,
noch schwelgen sie in egoistischen Vorstellungen. Sie
besitzen volle Erkenntnis.

Obwohl die Lehrrede den Begriff papaiica nicht er-
wihnt, hat Buddhaghosa die Bedeutung dieser Lehrrede
richtig erkannt. Er lenkt deshalb unsere Aufmerksamkeit
darauf:

Pathavirin pathavito safifiatvati so tarn pathavim evar
viparitasaiindya safijanitva; ‘sanfianidana hi papaiicasa-
1kha’ti vacanato aparabhage thamappattehi tapha mana
ditthipapaiicehi idha mafiiananamena vuttehi maiifiati,
kappeti vikappeti, nanappakarato aiiniatha ganhati. Tena
vuttari pathavivin manfiati’ti.

»Hat ‘Erde’ als ‘Erde’ verstanden“ bedeutet, dass er
(der gewohnliche Weltmensch) ‘Erde’ in Form eines
entstellten Sinneseindrucks wahrgenommen hat. An-
schliefSend ergeht er sich in Vorstellungen, spekuliert,
fantasiert und ergreift sie auf verschiedene Art, wie ge-
sagt wurde, filschlich mit den ‘groben’ papaiicas, wie
Gier, Einbildung und Ansichten (hier als maiifiana be-
zeichnet) saiinanidana hi papaiicasaritkha.“

Buddhaghosa erklirt jede der verschiedenen Formen von
‘maiifiana’ die in der Lehrrede vorkommen, mit Bezug
auf das eine oder auf mehrere der drei papaiicas. Im ab-
schlieBenden Satz ‘pathavirin abhinandati’, den er als

der verbunden und nicht getrennt sind, ist dieser: Weisheit gilt es zu
entfalten, Bewusstsein gilt es vollstindig zu durchschauen.” [M. 43, 6]
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Wiederholung behandelt, ist er etwas ratlos. Er bemerkt,
dass die alten Theras (Porapa) hierfiir keine Erklirung
gegeben haben und versucht, eine eigene zu geben:

Pathavirin  abhinandaiT’ti vuttappakarameva pathaviri
tanha ditthibi abhinandati assadeti paramasati cati vut-
tavin hoti. Pathavirihn maiiniatiti eteneva etasmint atthe
siddhe kasma evarr vuttantice? Avicaritametam poraje-
hiy; ayarn pana me attano mati: desanavilasato va
adinavadassanato va ...

»Er findet an [dem Konzept] ‘Erde’ Gefallen® - das be-
deutet, dass er, wie bereits erklirt, sich mit tapha, ditt-
hi und dhnlichem an ‘Erde’ Gefallen findet, sich ihm
hingibt und daran hingt. Wenn selbst der Satz ,Er
stellt sich ‘Erde’ (als solche) vor’ schon diesen Sinn
vermittelt, wie kann man dann den oben genannten
Satz begriinden? Dieser Punkt wurde von den Poranas
nicht kommentiert. Hier meine persénliche Meinung;:
(Die Begriindung ist) ... dass dies den diskursiven
Lehrstil des Buddha reflektiert oder den negativen Ef-
fekt (von maiiiiana) betont.“

Der abschliefSende Satz erscheint als Wiederholung, weil
Buddhaghosa selbst die vorangehenden Formen von
‘marfifiana’ vom Standpunkt von tapha-mana- und ditthi
papaiica aus erklirt hat. Aber wenn wir diese vier For-
men von ‘maiifiand’ als eine Veranschaulichung der An-
haftung des gewohnlichen Weltmenschen an grammatika-
lische Strukturen betrachten, wie wir oben angedeutet
haben, wird ein Problem der Wiederholung oder der Re-
dundanz gar nicht aufkommen. Im Gegenteil, die Lehrre-
de wiirde noch an Tiefe und Bedeutung gewinnen. Das
Ziel des Buddha beim Verkiinden dieser Lehrrede war es,
die elementaren Ausdrucksformen aller Phinomene und
die Art, in der sie sich dem Geist der vier individuellen
Menschentypen prisentieren, aufzuzeigen (‘sabbadham-
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ma-mitlapariyayam’). Die grammatikalische Struktur der
Sprache ist die elementarste Ausdrucksform. Genau hier
werden die Konzepte mit der notwendigen Flexibilitit
ausgestattet und in ihre Bahnen geleitet, um als tapha,
mana, und ditthi ‘papaica’ auszuufern. Der unwissende
Weltmensch unterliegt ihr, der Schiiler in hoherer Ubung
auf dem edlen Pfad widersteht ihr, und der Erwachte
transzendiert sie.

Dem Kommentar zufolge bestand der unmittelbare
Zweck dieser vom Buddha verkiindeten Lehrrede darin,
den Diinkel aller anwesenden fiinfhundert Moénche, die
auf ihr theoretisches Wissen (pariyatti) iiber den Dham-
ma stolz waren, zu zerstreuen. Dort wird auch erwihnt,
dass ihr Diinkel zum grofSen Teil auf die Tatsache zu-
riickzufiihrt wurde, dass sie ehemalige, in den drei Veden
sehr versierte Brahmanen waren. Obwohl sich die Lehr-
rede nicht explizit iiber die Authentizitit dieser Tradition
duflert, hat der Kommentar wahrscheinlich Recht — endet
doch diese Lehrrede mit dem ungewdohnlichen Satz:
Jdamavoca bhagava na te bhikkhui bhagavato bhasitari
abhinandunti’ (,So sprach der Erhabene, aber die Monche
waren iiber seine Worte nicht erfreut’). In Hinblick auf
die Tatsache, dass wir keine andere Lehrrede dieser Art
finden werden, in der die angesprochenen Moénche derart
reagieren, konnen wir der Kommentartradition Recht
geben. Wie wir oben gezeigt haben, wirft diese Lehrrede
tatsichlich ein Licht auf die totalitire Natur von Konzep-
ten und ihre syntaktischen Beziehungen. Konzepte — seien
sie materiell oder spirituell, weltlich oder transzendental
— sind es nicht wert, dass man an ihnen dogmatisch an-
haftet. Sie sollten nicht als absolute Kategorien betrachtet
und im Verlauf der spirituellen Ubung aufgegeben wer-
den. Wenn dies die tiefere Bedeutung dieser Lehrrede ist,
dann ist es kein Wunder, dass die eingebildeten Monche
niedergeschlagen waren, als sie sie horten. Der Kommen-
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tar aber fithrt aus, dass die Monche deshalb unzufrieden
waren, weil sie diese abstruse Rede nicht begriffen. Das
Gegenteil ist wahr: wir konnen sagen, dass die Monche
deshalb unzufrieden waren, weil sie die Lehrrede begrif-
fen haben. Es ist daher nicht das Abstruse dieser Lehrre-
de, wie uns der Kommentar glauben machen will, son-
dern es sind die ihr zugrunde liegenden subtilen dialekti-
schen Anspielungen, von denen sie sich gedemiitigt fiihl-
ten.” Auch fiir die meisten von uns ist dies eine beunru-
higende Enthiillung und die unmittelbare Reaktion dar-
auf kann keine angenehme sein. Auch Buddhaghosa
scheint es widerstrebt zu haben, die vollen Implikationen
dieser Lehrrede anzuerkennen, und in seinem Kommen-
tar zum Begriff ‘Nibbana’, der als letzter in der Liste der
vierundzwanzig Konzepte auftaucht, finden wir einen
eigenartigen Hinweis hierzu. Wihrend er seinen Kom-

* Wie hartnickig die Seelen-Tradition der Upanisaden an grammati-
schen Strukturen hing, kann man an der Brhadaranyaka Upanisad
(3.7.3 ff.) sehen, in der eine Liste von Konzepten in diese Struktur
gepresst wurde, damit man einen unsterblichen inneren ‘Kontrolleur’
postulieren konnte:

»Yah prthivyarm tisthan prthivya antarab, yarir parthivi na ved yasya
prthvi sariram, yabh prihivirn antaro yamayati, esa ta atmantaryarir-
tah,“ — ,Er, der die Erde bewohnt, der in der Erde ist, den die Erde
nicht kennt, dessen Kérper die Erde ist, und der die Erde von innen
kontrolliert — Dieser ist dein Selbst, der innere Kontrolleur, der Un-
sterbliche.“

Die anderen Konzepte in dieser Liste sind: Wasser, Feuer, Him-
mel, Luft, Sonne, die Himmelsrichtungen, Mond, Sterne, Raum,
Dunkelheit, Licht, Wesen, Atem, Sprache, Auge, Ohr, Geist, Haut,
Intellekt, Geschlecht. Wenn das bedeutet, dass die mehr oder weni-
ger dhnliche Formulierung des Milapariyaya Sutta die Herausforde-
rung des Buddha an die Zuhorer beinhaltet, sich speziell mit der
Lehre der Upanisaden auseinander zu setzen, dann ist der Eindruck,
den diese Lehrrede auf die 500 Ménche machte, noch verstindlicher.
(Auf diese Parallele hat mich der Ehrw. NANAPONIKA MAHATHERA
aufmerksam gemacht.)
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mentar ausfiihrt, beeilt er sich, hinzuzufiigen, dass sich
hier Nibbana nur auf die fiinf hiretischen Konzepte be-
zieht, die es von Nibbana gibt. Diese Einschrinkung der
Bedeutung stimmt offensichtlich nicht mit dem Geist die-
ser Lehrrede {iberein.* Trotzdem spiegelt es den verzwei-
felten Versuch der Kommentar-Tradition wider, das or-
thodoxe Konzept von Nibbana, das unserem religitsen
Bewusstsein so lieb ist, zu retten.”” Dass der erwachte
Heilige (muni) nicht weiter an solchen Konzepten wie
‘Nibbana’ oder ‘Gierlosigkeit’ (viraga) hingt, wird in der
folgenden Strophe des Sutta Nipata aufgezeigt:

Simatigo brabmano tassa natthi
flatva va disva va samuggahitarm
na ragaragi na viragaratto
tassidha natthi param uggahitam.

(Sn. 795. Vers)

Fir den Brahmanen (muni), der die Grenzen weltli-
chen Daseins iiberwunden hat, gibt es kein Verlangen
nach Wissen oder Sehen. Weder an Anhaftung noch an
Loslésung haftet er.” In dieser Welt gibt es fiir ihn
nichts, das als Hochstes ergriffen wird.

Das Miilapariyaya Sutta ist nicht die einzige Lehrrede, die
den Wert der Entwicklung einer distanzierten Einstellung
gegeniiber allen Konzepten betont. Deshalb kann man
Konzepte — wenn es die Umstinde erfordern — ohne
jedes Bedauern aufgeben. Darum ging es auch im Ala-
gaddiipama Sutta, das wir bereits oben besprochen ha-

% Siehe: KEITH, Buddhist Philosophy in India and Ceylon, S. 215.
47 Siehe: Amatarammanakatha — Kvu. IX 2 S. 401 f.

* Der Mahaniddesa erklirt jedoch ragaratta als ,...jene, die an den
fiinf Arten von Sinnesvergniigen haften’ und virggaratta mit ... jene,
die an den Wirkungen der formhaften und formlosen Bereiche an-
haften’. (Nid. I, 100) Siehe auch S. III 90.
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ben. Es ist ebenso die Moral, die beim folgenden Satz
mitklingt: ,sabbe dhamma nalam abbinivesaya’ (M. N., I
255) [M. 37, 15] (Um es einfach wiederzugeben: ,Nichts
ist des Anhaftens wert.”). Das Thema taucht gleichfalls im
folgenden Vers des Dhammapada auf:

Sabbe dbamma anatta’ti
yada paiinaya passati
atha nibbindati dukkbe

esa maggo visuddhiya.

Alle dhammas sind nicht-Selbst.

Hat man dies durch Einsicht erkannt,
wird man des Leidens iiberdriissig.
Dies ist der Pfad zur Reinheit.

(Dhp. 279)

So werden wir mit der kompromisslosen Wahrheit kon-
frontiert, dass das Konzept ‘Nibbana’ nicht realer oder
absoluter ist als alle anderen Konzepte. Es symbolisiert
lediglich konzeptuell die transzendente Erfahrung in ne-
gativen Kategorien. Alle Definitionen von ‘Nibbana’ be-
sitzen nur vom Standpunkt des nicht erwachten Men-
schen Giiltigkeit und nehmen entweder explizit oder im-
plizit die Form der Verneinung verschiedener Aspekte
der weltlichen Existenz an.*” Wenn nun der iiberwiegen-
de und alles durchdringende Charakter der Welt das
konzeptuelle Wuchern oder Ausufern ist, folgt daraus,
dass die tranzendierende Erfahrung von Nibbana als
Nichtausufern (nippapaiica) oder als das Beenden, das
Aufgeben konzeptuellen Ausuferns definiert werden kann
(papaiica-nirodha; papaiica-viipasama). Viele dieser Lehr-
reden, die auf das Bewusstsein der Arahats Bezug neh-
men, verbliiffen uns mit einer Reihe von Negativ-

* In S. N. IV [Salayatanavagga) 368 ff (Asaritkbata Samy.) werden
33 Synonyme angegeben — Nibbana ist eins davon.
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Beschreibungen in der einen oder anderen Form. Vom
Bewusstsein des Arahat heifst es, dass es derart unbe-
schreibbar ist, dass selbst die Gotter und Brahmas aufler-
stande sind, es zu ergriinden.’® Der Arahat ist in der Lage,
in ein einzigartiges Samadhbi einzutreten, bei dem er dar-
auf verzichtet, auf jegliche Art von Sinnesdaten zuriick-
greifen — Sinnesdaten, die fiir Jhana oder Samadhi nor-
malerweise als wesentlich erachtet werden.”!

»S0 neva pathavim niss@ya jhayati, na aparm nissaya
jhayati, na tejavin ... na vayar ... na akasanaiicayata-
navi ... na viniangancayatanam ... na akificaiinayata-
nar ... na nevasaiiiianasaiinayatanar ... na idhalo-
kani ... na paralokaw ... yampidarin ditthavin sutam
mutar vinnidatarm pattam  pariyesitarn anuvkaritar
manasa, tampi nissadya na jhayati, jhayati ca pana.
Evam jhayiiica pana Sandha bhadravin purisajaniyarin
sa-inda deva sabrabmaka sapajapatika araka’va na-
massanti.

Namo te purisajaiiiia - namo te purisuttama

50 Evarn vimuttacittam kho bhikkhave bhikkhurit sa-inda deva sa-
brabmaka sa-paja-patika anvesarn nadbigacchanti, ‘idawn nissitar
tathagatassa viiiianan’ti. Tarr kissa hetu? Ditthevaharin bhikkhave
dhamme tathagatarn ananuvejjo’ti vadami.’ — ,Ihr Moénche, wenn
die Gotter mit Indra, mit Brahma und mit Pajapati einen Bhhikkhu
suchen, der so im Geist befreit ist, finden sie nichts, vom dem sie
sagen konnten: ,Darauf stiitzt sich das Bewusstsein des Tathagata.’
Warum ist das so? Ein Tathagata, sage ich, ist nicht auffindbar hier
und jetzt.“ (M. N. I 140, Alagaddtipama Sutta [M. 22, 36])

! Der Buddha nennt dieses Samadhi ‘afifia-phala’, die ‘Frucht der
Gewissheit [iiber die Verwirklichung der Heiligkeit]’ (A. N. IV 430);
oder anantarika: ‘Unmittelbarkeit’ (Sn. 226). Kommentare sprechen
davon oft als ‘arahattaphala-samadhi’. Vgl. ,samadhina tena samo na
vijjati’ (Sn. 226). ,,Eine Konzentration der nichts gleichkommt.“ Siehe
auch: Sn. 225; D. N. I1 231 ff. [D. 19]; S. N. 128 [S. 11, 38 (8)].
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yassa te nahijanama - yampi nissaya jhayati.”*
(A. N. V 324-5)

(...) ,Nicht sinnt er iiber Erde, Wasser, Feuer oder
Wind; nicht sinnt er iiber das Gebiet der Raumunend-
lichkeit, der Bewusstseinsunendlichkeit, der Nichtsheit
oder der Weder-Wahrnehmung-noch-Nicht-wahrneh
mung; nicht sinnt er iiber diese Welt oder jene Welt;
auch nicht tiber das, was gesehen, gehort, empfunden,
erkannt, erreicht, gesucht oder im Geiste erforscht
wird; aber dennoch sinnt er. Dem also sinnenden gu-
ten, edlen Menschen aber, o Saddha, bringen die
Himmelswesen mit Indra, Brahma und Pajapati an der
Spitze selbst von ferne ihre Verehrung dar:

,Verehrung Dir, dem Edlen Menschen,
Verehrung Dir, dem hochsten Herrn,
von dem wir nicht erkennen kdnnen,
woriiber Du im Geiste sinnst.”

(A. XI 10)

52 Yesarir sannicayo natthi - ye parififiatabhojand - sufifiato animitto ca -
vimokkho yesa gocaro - Gkdseva sakuntanarin - gati tesan durannaya
(Dhp. 92) — ,Fiir die es kein Anhiufen mehr gibt, die alle Nahrung klar
durchschaut, und deren Bereich die “Erlésung der Leerheit” und die
*Erlosung der Merkmallosigkeit” ist: Schwerlich ist ihr Weg zu finden,
wie der der Vogel in der Luft.’

Die Kommentare erkliren gati durch Anfithren verschiedener
Formen moglicher Wiedergeburten, obwohl sich das Wort nicht
unbedingt auf Wiedergeburt bezieht. In diesem Fall geht es nicht um
den Zustand eines Arahats nach seinem Ableben, wie allgemein an-
genommen wird. Es wird lediglich auf den leeren oder merkmallosen
Bereich (gocara) hingedeutet in dem er sich bewegt oder auf den
auflergewohnlichen geistigen Umfang, den ein Arahat besitzt und der
sich jedem Definitionsversuch entzieht.

Ahnliche Anspielungen in Bezug auf dieses transzendentale Be-
wusstsein findet man in den Versen 93, 179 und 180 des Dhp.
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Der nachdriickliche Hinweis in dieser Aussage, nimlich
dass der Arahat, obwohl er alle moglichen Objekte des
Nachsinnens (oder Meditierens) von seinem Geist ausge-
schlossen hat, dennoch sinnt, ist dufSerst wichtig. In einer
Anzahl von thematischen Lehrreden® finden wir Ménche
— u. a. auch Ananda — die den Buddha und Sariputta iiber
die Moglichkeit einer solchen Meditation befragen. Und
diese Fragen werden immer von einen Unterton von Zwei-
fel und Verwunderung begleitet: ,,Kann es“ — so heifst es
da — ,ein solches Samadhi geben, wo ein Monch weder
Erde noch Wasser wahrnimmt ... und doch wahrnehmend
ist?“** Die Antwort lautet immer: ,Ein solches Samadhi,
wo ein Monch weder Erde noch Wasser wahrnimmt, gibt
es ... und trotzdem wahrnehmend ist.“ Darauf folgt re-
gelmiflig die Gegenfrage: ,,Auf welche Art und wie, Herr,
konnte da ein solches Samadhi beschaffen sein?“, die mit
einem Hinweis auf die Natur des Samadhi beantwortet
wird. Der Ehrwiirdige Sariputta z. B. erklirt dem Ehrwiir-
digen Ananda in seiner Antwort, dass er einst ein solches
Samadhi erreicht hat, als er sich im Andha-Hain aufhielt
und fiihrt dann aus:

wBhavanirodho nibbanari, bbavahirodho nibbanan’ti
kho me @vuso anfida va sannia uppajjati, aina va saina
nirujihati. Seyyathapi avuso sakalikaggissa jhayama-
nassa aniia va acci uppajjati, afina va acci nirujjhati,
evameva kho me avuso bhavanirodho nibbanarin bha-
vanirodho nibbanan’ti afifia va safiinia uppajjati aiing va
safiifid nirujjhati, bhavanirodho nibbanam saniiii ca
panahar avuso tasmirii samaye ahosin’ti“ (A. N. V 9 f)

S3ANLIV 427 [A. IX 361, V 7, 8, 318, 319, 321, 353 ff. [A. X 6; A.
XI6"+ 6"u. 18]

% Die Wérter ‘saiii’ (bewusst, wahrnehmend), hayati’ (meditieren,
nachsinnen), ‘manasikarots’ (richtet die Aufmerksamkeit auf ...) werden
in diesen Passagen mehr oder weniger synonym behandelt.
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»Folgende Wahrnehmung stieg in mir auf: ,Nibbana ist
das Ende allen Werdens.” Eine andere Wahrnehmung
schwand in mir: ,Nibbana ist das Ende allen Werdens.’
Gleichwie, Bruder, bei einem Reisigfeuer eine Flamme
entsteht und eine andere Flamme verschwindet, ebenso
entstand die Wahrnehmung in mir: ,Nibbana ist das En-
de allen Werdens’ und eine andere Wahrnehmung
schwand in mir: ,Nibbana ist das Ende allen Werdens.’
Doch zur selben Zeit, Bruder, nahm ich bewusst wahr.“

[A. X 7]

Die einzigartige Eigenschaft dieses Samadhi ist sein du-
Berst flieSender Charakter. In ihr existiert keine Fixie-
rung, die etwa die Behauptung rechtfertigen konnte, dass
es von einem Objekt (@rammana) als Stiitze abhingig sei
(nissaya) — verstindlich daher die Frustration der Gotter
und Menschen, die dem Bewusstsein des Tathagata auf
den Grund gehen wollen. Normalerweise werden die
Jhanas durch ein Element der Fixierung charakterisiert,
indem das Bewusstsein einen Anhalt oder Stiitzpunkt
(vifinanatthiti) findet. Genau an dieser Fixierung liegt es,
dass die Ich-Illusion gedeihen kann. Im obigen Jhana des
Erwachten ist jedoch das ‘Ich’ im Feuer der Weisheit, das
den kosmischen Prozess des Entstehens und Vergehens
erkennt, geschmolzen. Nicht nur das Ich-Konzept (pa-
paiica schlechthin) ist den Flammen zum Oper gefallen,
sondern das Feuer hat auch die Daten der Sinneserfah-
rung in ihrer Ganzheit entziindet. In diesem Jhana des
Arahat schmilzt die Welt der Konzepte im intuitiven Feu-
er der universalen Verginglichkeit.”

3 Vgl. ‘avitakka-samadhi’, Ud. 71; ‘avitakka-jbay?, S. N. 1 126;
‘avitakkamsama-panno’ — Sariputta-Thag. jhayati anupadano’ Bhad-
diya-Thag., Sn. V 7 (s. 0., S. 26).
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Dies fiihrt uns zu der klassischen Aussage,’® die sich auf
die Verwirklichung von Weisheit (pa#iiia) beim Buddha als
eine Art Erleuchtung (aloka) bezieht. Oft wird gesagt, dass
die Dunkelheit der Unwissenheit in dieser Erleuchtung
zugrunde geht (tamo vihato). Diesem Glanz der Weisheit
konnen die von uns ausgedachten, in ihrer Dinghaftigkeit
und Stabilitit variierenden Konzepte nicht standhalten. So
miissen sie, wie die Sterne beim Mondaufgang in der
Abenddimmerung oder der Mond beim Sonnenaufgang,
verblassen und bedeutungslos werden. In ihrem schim-
mernden Glanz iiberstrahlt die Weisheit sogar die Sonne,
und die Lehrreden erzihlen uns, dass auch die Sonne vor
ihr verblasst.

»Yattha apo ca pathavi - tejo vayo na gadhati
Na tattha sukka jotanti - adicco nappakasati
Na tattha candima bhati - tamo tattha na vijjati
Yada ca attana vedi - muni monena brahmano
Atha riipa ariipa ca - sukhadukkha pamuccati.

(Ud. 9 [Ud. T 10])

»Wo Wasser, Erde, Feuer, Luft nicht irgend Halt fin-
den kénnen,

Da geben keine Sterne Licht und eine Sonne leuchtet
nicht,

Und auch ein Mond gibt keinen Schein: Es ist dort
keine Dunkelheit.

Denn wenn ein Weiser aus sich selbst im Schweigen

3¢ Idarin dukkbar ariyasaccan’ti me bhikkhave pubbe ananussutesu
dhammesu cakkburin udapadi fianarin udapadi paniia udapadi, vijja
udapadi, aloko udapadi“. (S. N. V 422)

,» Dies ist die Edle Wahrheit vom Leiden’ — so, ihr Monche, ging in
mir in Bezug auf nie zuvor gehorte Dinge das Auge, die Einsicht, die
Weisheit, das Wissen, das Licht auf.“ Obbasajatarr phalagar cittam
- ,Der nun schimmernde und zur Frucht gereifte Geist“ (Nandiya
Thag. 1, 3.5)
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sehend wurde, heil,
ist er von Form, Formlosigkeit, von Wohl und Wehe
ganz gelost.”’

Der obige Vers der Erbauung (Udana), der am Ende des
Bahiya-Sutta auftaucht, war vom Buddha mit Verweis auf
Bahiya geduflert worden, der kurz nach der Verwirkli-
chung der Arahatschaft einen plotzlichen Tod erlitten
hatte.”® Auf Geheif§ des Buddha wurde Bahiyas Leichnam
von den Monchen eingedschert und ihm zu Ehren ein
Stupa (thupa) errichtet. Schlieflich wurde der Buddha
tiber Details zu Bahiyas Wiedergeburt befragt. Er enthiill-
te die Tatsache, dass Bahiya so viel Weisheit verwirklicht
hatte, dass er mit einem Minimum an Unterweisung im
Dhamma das Ziel erreichen konnte. Der oben zitierte,
vom Buddha gesprochene Vers ist keine direkte Antwort
auf die Fragen der Monche, sondern eine inspirierte Au-
erung der Bewunderung iiber die Meisterleistung von
Bahiya. Als die Monche diese Frage an den Buddha rich-
teten, wussten sie noch nicht, das Bahiya als Arahat ge-
storben ist. Daher reichte ihnen die Antwort des Buddha
auf die Frage der Wiedergeburt Bahiyas nicht aus. Diese
Fakten scheinen vom Kommentator Dhammapala iiber-
sehen worden zu sein, der den Vers als ‘anupadisesa-
nibbana-dhatw’ (‘Nibbana-Element ohne verbleibendes
Anhaften’) auffasst — als Bahiyas nachtodlichen Bestim-
mungsort. Er scheint anzudeuten, dass der Buddha hier
bei der Beantwortung der Frage einen besonderen Aspekt
von Nibbana niher ausfithrt. Demzufolge nehmen in sei-
ner Interpretation Begriffe wie Wasser, Erde, Feuer, Luft,
Sterne, Sonne, Mond und Dunkelheit einen bestimmten

37 Siehe die Einleitung zum Kevaddha Sutta (D. 11)

% Dem Kommentar zufolge wurde Bahiya von einer veringstigten

Kuh angegriffen und getétet, weil diese ihr Kalb schiitzen wollte.
(Anm. d. U))
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Grad von Oberflichlichkeit und Banalitit an. Es heifst,
dass weder Erde, Wasser, Feuer noch Luft in diesem
‘Nibbana-Element’ einen Halt finden und dass weder die
Planeten noch die michtige Sonne oder der bezaubernde
Mond darin erscheinen um es zu erleuchten. Seine Erkli-
rung der Phrase ‘Dort wird keine Dunkelheit gesehen’
(‘tamo tattha na vijjati’) offenbart die Unzulinglichkeit
seiner Interpretation. Er behauptet nimlich, dass der Satz
dazu diene, einem moglichen Zweifel zuvorzukommen:
Wenn all diese leuchtenden Korper nicht in diesem
‘Nibbana-Element’ enthalten wiren, wire es wie in der
Holle vollkommen dunkel. Um nun wieder zu den Meta-
phern von Dunkelheit und Unwissenheit und dem Leuch-
ten der Weisheit zuriickzukommen, konnen wir sagen:
Gerade weil es im Geist eines Erwachten keine Dunkel-
heit gibt, scheinen weder Sonne noch Sterne noch der
Mond. Sie sind verblasst’” und ihr Glanz wurde von intui-
tivem Leuchten {iberlagert.” Es sei noch erwihnt, dass
die drei Verben, die im Zusammenhang mit den Sternen,
der Sonne und dem Mond verwendet werden, den Sinn
vermitteln, dass sie dort nicht scheinen — nicht aber, dass
sie in irgend einem mysteriésen Jenseits physisch nicht-
existent wiren. Also bezieht sich diese Anspielung hier
(im obigen Vers), mit ihren Hauch von Metaphorik
(ein Merkmal, das aufgrund seiner Eignung in derartig
inspirierenden Versen immer wieder auftaucht),

3 Das Wort viraga (Loslésung, Gierfreiheit) umfasst auch den Sinn
von ‘sich auflésen’ und ‘Verblassen’. Siehe auch: M. N. III. 240 ff.
[M. 140]; S. N. 1. 235 [S. 111, 19 (9)], IIL. 27 [S. 11T 22, 23 (2)]; Itiv. 57.
0 Moénche, es gibt diese vier Arten des Leuchtens (pabha). Welche
vier? Das Leuchten des Mondes, das Leuchten der Sonne, das Leuchten
des Feuers und das Leuchten der Weisheit (...). Am herrlichsten aber
von diesen vier Arten des Leuchtens, ithr Monche, ist das Leuchten der
Weisheit (paiiia pabha). (A IV. 141) siehe auch: S. N. 16 [S. T 1, 11
(1), 21]
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h6échstwahrscheinlich auf das transzendente Bewusst-
sein eines lebenden Arahat, in dem Konzepte wie Er-
de, Wasser, Feuer, Luft, Sterne, Sonne, Mond, Dunkel-
heit (der Unwissenheit), formhafte Bereiche, formlose
Bereiche, Gliick, Ungliick ihre Substanzialitit in mehr als
einem Sinn verloren haben.

Nach dem, was oben gesagt wurde, sind wir nun be-
reit, den folgenden vielzitierten Vers des Kevaddha Sutta
(D. N.) zu untersuchen:

LVininianar anidassanam - anantar sabbato-pabhari
Ettha apo ca pathavi - tejo vayo na gadhati

Ettha digharfica rassafica — anuir thitlarin subbasubbari
Ettha namarica riipaiica — asesarin uparujjhati
Viniiianassa nirodhena®' — etthetarin uparujjhati.«

(D. N.1213)

»Bewusstsein, das nicht manifestiert und grenzenlos ist
und nach allen Seiten strahlt — Wo Erde und Wasser,
Feuer und Wind keinen Halt finden — Hier sind grob
und fein, angenehm und unangenehm, Name-und-
Form ausnahmslos zerstort. Mit dem Wegfall des Be-
wusstseins existiert dies nicht mehr.“

[D. 11]

Auch hier kann die Kenntnis des Kontextes hilfreich sein.
Ein Monch denkt sich folgendes Ritsel aus: ,Worin sind
alle vier groflen Elemente (Erde, Wasser, Feuer und
Wind) aufgehoben?’®* Und um eine passende Antwort zu
bekommen, entwickelt er magische Krifte, wandert von

Himmel zu Himmel und befragt Gotter und Brahmas:
Vergeblich. SchlieSlich trifft er auf den Buddha; und als

1 Vgl.: A.N.1236;S. N. L. 35 [S. 11, 168. Vers]; Sn. 1037. Vers.

62 Kattha nu kho ime cattaro mahabhiita aparisesa nirujibanti, seyy-
athidarin pathavidhatu apadbatu tejodbatu vayodhbati ti?«
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er ihm seine Ritselfrage stellt, erwidert er, dass sie falsch
formuliert ist, und, bevor er die Lésung in Form des oben
zitierten Verses ausspricht, formuliert sie deshalb um:

»Kattha apo ca pathavi - tejo vayo na gadhati
Kattha dighaiica rassaiica — anur thiilarin subbasubbari
Kattha namariica rispaiica — asesarin uparujjhati?“

Wo finden Erde und Wasser, Feuer und Wind,

lang und kurz, grob und fein, angenehm und unange-
nehm keinen Halt,

Wo sind Name und Form restlos abgeschnitten?

Der Antwort des Buddha zufolge, finden Erde und Was-
ser, Feuer und Wind keinen Halt und lang, kurz, grob,
fein, angenehm, unangenehm sowie Name und Form sind
vollstindig abgeschnitten in einem Bewusstsein, das
nichts erscheinen lift,*> das grenzenlos und nach allen
Seiten strahlt.®* Héchstwahrscheinlich bezieht sich dies

% Vgl. anidassana und seine spezielle Bedeutung im Kakaciipama
Sutta (M. N. 1. 127 [M. 21, 14)): ,Ayasnr hi bhante akaso ariipi ani-
dassano, tattha na sukarawn raparir likbiturin ripa-patubbavam
katum.“ — ,Dieser Himmel, Ehrwiirdiger, ist formlos und unsichtbar,
man kann dort unmdglich ein Bild malen oder Bilder erscheinen
lassen.

Nidassana, in seiner allgemeinen Bedeutung ‘Illustration’, ist ein
Sichtbarmachen dessen, was vorher noch nicht sichtbar war. Siehe
auch: A. N. V. 61: ,ummapuppharin nilarn nilavannarin nilanidassa-
nar nilanibhasarin.” ‘Die Flachsblume, blau, von blauer Farbe, blau
erscheinend, blau leuchtend.’

% Der Glanz der Weisheit in ihren allumfassenden und durchdrin-
genden Aspekten, die sie zu einer Einsicht und nicht zu einer Ansicht
machen. Auf den leuchtenden Geist wird auch in A. N. 110 [A. I 11
Das lautere Bewusstsein] Bezug genommen:

»Pabbassararin idarin bhikkhave cittarn, taiica kho agantukebi upakki-
lesehi upakkilittharin. Tarir assutava puthujjano yathabbutarin nap-
pajanati. Tasma assutavato puthujjanassa cittabbavana natthi’ti
vadami. — Pabhassararin idarin bhikkhave ... upakkilesehi vippamut-
tam. Tawm sutava ariyasavako yathabhutam pajanati. Tasma sutavato
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wiederum auf das ‘ainia-phala-samadhi’ (‘Frucht der Ge-
wissheit von der Verwirklichung’) des Arahat. Obwohl
weniger offensichtlich, stimmt die Reihe der Verneinun-
gen im Allgemeinen mit den Verneinungen iiberein, die
an anderen Stellen in dhnlichen Kontexten vorkommen.
Begriffe wie lang und kurz, grob und fein, angenehm und
unangenehbm, genauso wie Name und Form konnten
leicht mit dem Standard-Satz: ,...was immer gesehen,
gehort, gefiihlt, erkannt, erreicht, gesucht und im Geist
reflektiert wurde’ verstindlich gemacht werden. Die letz-
te Zeile des Verses betont die Tatsache, dass die vier gro-
len Elemente in diesem ‘anidassana-vififiana’ (‘nicht-
manifestierenden Bewusstsein’) keinen Halt finden, und
dass Name und Form (welche die vier Elemente umfas-
sen) vom Arahat komplett abgeschnitten werden kénnen,
indem er sein normales, auf den Daten der Sinneserfah-
rung beruhendes Bewusstsein aufhebt. Hier wird die Vor-
stellung des Monches korrigiert, dass alle vier Elemente
irgendwo vollkommen erléschen® werden kénnen — eine

ariyasavakassa cittabhavana atthi’ti vadami.“ — ,Lauter, ihr Mon-
che, ist dieser Geist; doch er wird [zuweilen] verunreinigt von hinzu-
kommenden Befleckungen. Doch das unbelehrte Volk versteht dies
nicht der Wirklichkeit gemifS. Darum sage ich, gibt es fiir das unbe-
lehrte Volk keine Entfaltung des Geistes. Lauter, ihr Monche, ist
dieser Geist; und zuweilen ist es frei von hinzukommenden Befle-
ckungen. Der kundige, edle Nachfolger aber versteht dies der Wirk-
lichkeit gemifs. Darum, sage ich, gibt es fiir den kundigen, edlen
Nachfolger eine Entfaltung des Geistes.“

% Anstelle des Verbs ‘nirujjhati’ in der urspriinglichen Frage, macht
der Buddha vom Verb ‘uparujjbati’ Gebrauch. Daher miissen wir
zwischen den Bedeutungen dieser beiden Verben unterscheiden. Es
ist nicht unwahrscheinlich, dass ‘nirujjhati’ den Sinn von vollstindi-
gem Erloschen vermittelt (wie in ‘safifia-vedayita-nirodha’), wobei
‘uparujibati’ etwas wie ‘in Schach halten’ oder ‘abschneiden’ [im
Sinne von ‘beenden’, ‘aufhiren’] impliziert. Dieses Wort wiirde somit
gut mit der Feststellung zusammenpassen, dass die Elemente im
jhanischen Bewusstsein des Arahats keinen Halt (‘na gadbati) finden.
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Vorstellung, deren Wurzeln im populdren Konzept von
materiellen und aus sich selbst heraus existierenden Ele-
menten liegen. Die Neuformulierung der urspriinglichen
Frage durch den Buddha und die abschlieffende Zeile
hatten die Absicht, diese falsche Vorstellung zu bekamp-
fen. Genauso muss erwihnt werden, dass die ersten und
die letzten Zeilen in diesem Vers von grundlegender Be-
deutung sind (Frage und Antwort), da sie betonen, dass es
am ‘anidassana-vinifiana® liegt, dass ein dhnlicher (jedoch
nicht identischer) Zustand, wie jener, der durch die Frage
des Monches impliziert wurde, tiberhaupt erwartet wer-
den konnte. Das Bewusstsein des Arahat manifestiert
nichts aus der Welt unserer Konzepte. Es il-lustriert (lat.
lustro = hell) nichts, obwohl (oder weil) es all-leuchtend
ist, denn Finsternis kann niemals durch Licht dargestellt
oder manifestiert werden.®® Mit seiner alles durchdrin-
genden Einsicht®” sieht der Arahat durch die Konzepte.
Ein Objekt der Wahrnehmung (‘@rammana’) ist fiir den
Weltmenschen grundsitzlich etwas, das er in seinen Fo-
kus nimmt - etwas, das er anschaut. Fiir den Arahat je-
doch, sind alle Konzepte in seiner allumfassenden Ein-
sicht soweit durchsichtig geworden, dass ihre Grenzen,
einschliefSlich ihrer Schatten und Halbschatten, dem
Strahlen der Weisheit gewichen sind.®® Dies ist die Bedeu-
tung des Wortes ‘anantarr’ (‘endlos’, ‘unendlich’). Para-

In diesem Sinne, vgl. Maha-Saccaka Sutta (M. 36): ,,So kho ahar
Aggivessana, mukhbato ca nasato ca assasapassasarii uparundhini.“ —
»und ich, Aggivessana, stellte die Einatmung und die Ausatmung
durch Mund und Nase ein.

% Siehe A. N. IL. 24 f. [A. IV 24/25]

7 nibbedhika-paiiiia, paiiiia-pativedha, aiifiapativedba (pati-vyadh =
durchstechen)

% Dies mag eine Anspielung auf die drei Bereiche [loka], kama (Sin-
nenbereich), riipa (feinstofflicher Bereich) und ariipa (formloser Be-
reich) sein.
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doxerweise ist der losgeloste Blick des meditierenden
Erwachten, wenn er durch die Konzepte sieht, ein Blick,
der kein Objekt (‘@Grammana’) im Fokus hat und mit dem
die Weltmenschen sich identifizieren. Es ist ein Blick, der
weder bewusst noch unbewusst® ist, weder aufmerksam
noch unaufmerksam”, weder fixiert noch unfixiert.”! Es
ist ein Blick der keinen Horizont kennt.”

Die traditionelle Interpretation durch Buddhaghosa
folgt einer ganz anderen Linie. Er nimmt an, dass der
Buddha die Frage des Monches neu formulierte, weil
Letzterer durch Begriffe wie Erde, Wasser, Feuer und
Luft auf die organischen und anorganischen Sphiren hin-
deutete, wobei sich die Frage — so Buddhaghosas Beo-
bachtung — mit Recht nur auf die organische Sphire be-
ziehen sollte. Er ist deshalb der Meinung, dass die vom
Buddha neu formulierte Frage das Feld nur auf das Orga-
nische beschriankt (... upadinnarin yeva sandhaya puccha).
Diese Erkliarung erscheint nicht plausibel, wenn wir be-
denken, dass der Buddha und seine Mdnche in den Lehr-
reden wiederholt darum bemiiht waren, den Unterschied
zwischen organisch und anorganisch in ‘Materie’ aufzul6-

69 o o
‘na safifii assa, saniiii ca pana assa.’

70 ¢ - . )
na manasikareyya, manasi ca pana kareyya.

"V “na jhayai, jhayati ca pana.’
"2 () Yassa jalini visattika — tapha natthi kubifici netave tam
buddham anantagocararr - apadarin kena padena nessatha. (Dhp.
180) - Von welcher Spur kann man den abbringen, der keiner Spur
mehr folgt — den Buddha dessen Bereich endlos ist, und fiir den es
das bestrickende Netz des Verlangens nicht mehr gibt das ihn verfiih-
ren konnte?

() Dudassarin anantarin™ nama — na hi saccarin sudassanarin pati-
viddha tanha - janato passato natthi kificanaw. (Ud. 80) (*vom
Kommentar anerkannt. Das P.T.S- Dictionary zieht ‘anattam’ vor.)
— ,Schwer ist das Endlose zu sehen — nicht leicht, die Wahrheit zu
sehen. Durchschaut ist das Verlangen — und wertlos fiir den, der
weif$ und sieht.
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sen.”” Wie trivial die neu formulierte Frage durch Budd-
haghosas Interpretation wird, kann man am besten erldu-
tern, indem man ihn selbst zu Wort kommen lisst:

»--.Digharassan ti santhanavasena upadariparin vuttar.
Anum thilan’ti: khuddakarin va mahantarin va iminapi
upadaripe vanna mattameva kathitarin. Subbasubhan’ti:
subbaiica asubhatica, upadariapameva; kim pana
upadaraparin subbar asubban ti atthi? Natthi, ittha-
nittharammanarin pan’eva kathitarin. Namaiica ripafica-
ti: namaiica dighadibhedam ripaiica ...«

(D.A. L)

»Lang — kurz’: dies bezieht sich auf abgeleitete Materie in
Bezug auf die Statur (einer Person). ‘Grob — fein’: klein
oder grof; auch hier ist nur die Erscheinung abgeleiteter
Materie gemeint. ‘Angenehm - unangenehm’: wohlgestaltet
und hisslich; wiederum abgeleitete Materie. Warum? Gibt
es etwas, dass im Fall von abgeleiteter Materie wohlgestal-
tet oder hisslich genannt werden kann? Nein. Nur das An-
genehme oder Unangenehme als Objekte (der Wahrneh-
mung) sind gemeint. ‘Name und Form’: Name und (physi-
sche) Form der genannten Beschreibung ‘lang’, etc.“

Nach dieser Erklirung beziehen sich die Begriffe lang und
kurz, angenehm und wunangenehm auf die korperlichen
Eigenschaften eines Individuums. Nama ist sein Name
und riipa sein Korper, der die obigen Eigenschaften be-
sitzt. Wir miissen kaum betonen, dass die Bedeutung der
Frage in dieser Erklirung gar nicht zutage tritt. Aber wie
wir bald sehen werden, wirft diese Erklirung eine Frage
auf. Der erklirende Vers des Buddha wird nun als eine

7 Ya ceva kho pana ajihattika pathavidhatu, ya ca bahira patha-
vidhatu, pathavidhaturevesa ...“ (Maha Hatthipadopama Sutta, M.
28): ,,Sowohl das innere Erdelement als auch das duflere Erdelement
sind einfach nur Erdelement.
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Anspielung auf Nibbana als tatsichliches Nach-Tod-
Schicksal eines Arahat interpretiert. Der Begriff visisiana
wird einfach, obwohl nicht {iberzeugend, mit Nibbana im
Sinne von ‘es muss gewusst sein’ (vifinatabban’ti
vinnanart) erklirt, und ‘anidassapari’ wird mit: ‘was
nicht durch Beispiele veranschaulicht werden kann’ (ni-
dassanabhavato) erklirt. ‘Pabhar’ wird als Variation von
‘papari’’ (Furt) wiedergegeben. Daher suggeriert ‘sabbato-
pabharr’ (von allen Seiten mit Furten umgeben) die Zu-
gangsmoglichkeit zu Nibbana durch jedes der 38 Kon-
templations-Objekte. Ist man ‘bei Nibbana angekommen’
(‘idarin nibbanarn agamma’), 16sen sich alle organischen
Manifestationen von Materie auf.”* Es sollte nun ausrei-
chend geklirt sein, dass die in ihrer Bedeutung einge-
schrinkte Neudefinition der Elemente der Materie Budd-
haghosa in die Lage versetzt hat, den Vers auf diese Art
zu interpretieren.

Im Brabhmanimantanika Sutta kehrt die erste Zeile der
oben behandelten erklirenden Verses in einer Weise wie-
der, welche die von uns vorgebrachte Interpretation bes-
tatigt.

Vififianarin anidassanavin anantarin sabbato-pabhar tarin
pathaviya pathavittena ananubhiitari, apassa apattena
ananubbiitam tejassa tejattena ... vayassa vayattena ...
.bhatanar bhutattena ... devanarin devattena ... paja-
patissa pajapatittena ... brabmanam brabmattena ...
abhassaranarin abhassarattena ... subbakinnanar sub-
hakipnattena ... vehapphalanarin vebapphalattena
abhibhussa abhibhuttena ... sabbassa sabbattena ana-
nubbitarn.

’* Buddhaghosa macht zwischen dem Sinn von nirujjhati und upa-
rujjbati keinen Unterschied. So kommentiert er uparujjhati’ti nirujj-
hati.
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,» Bewusstsein, das nichts manifestiert, ist grenzenlos
und alles erhellend; es entspricht nicht der Erdbeit”
der Erde, nicht der Wasserheit des Wassers, nicht Feu-
erbeit des Feuers, nicht der Luftheit der Luft, nicht der
Wesenbeit der Wesen, nicht der Pajapati-heit der Paja-
pati, nicht der Brahmaheit des Brahma, nicht dem
Glanz der Glinzenden, nicht dem Leuchten der Leuch-
tenden, nicht der Vebapphala-heit der Vehapphala-
Brabmas, nicht der Herrschaft des Herrschers und
nicht der Allheit von Allem.”

[M. 49, 25]

Es besteht kaum Zweifel daran, dass wir zumindest hier
die Liste von Begriffen, die mit den vier groflen Elemen-
ten beginnt, in einem abstrakten Sinne als Konzepte™
berticksichtigen miissen. Buddhaghosa scheint in seinem
Kommentar zu dieser Lehrrede seine Interpretation bis zu
einem gewissen Grad revidiert zu haben. Wihrend er an
seiner Ubersetzung des Begriffes ‘vififiana’ festhilt, er-
klirt er jedoch ‘anidassana’ etwas anders: ,,Es (Nibbana)
ist ‘anidassana’ in dem Sinne, dass es nicht in den Bereich
des visuellen Bewusstseins tritt“ (cakkhuviiifianassa
apatharin anupagamanato anidassanarin nama). Auch hier
wird das Wort ‘anantarr’ wie im Kevaddha Sutta wieder-
gegeben, aber sein Kommentar zum Ausdruck ‘sabbato-
pabharr’ zeigt hier eine Verbesserung. Hier wird den
Implikationen des Wortes ‘pabha’ als ‘glinzend’ der Vor-

7> Im Original nicht kursiv. (Anm. d. U.)

7 Hier sei auf die Ahnlichkeit dieser Liste mit der im Milapariyaya
Sutta (M. 1) [vgl. hierzu auch die Fulnote 1 (S. 515) in der Uberset-
zung von K. ZUMWINKEL. (Anm. d. U.)] hingewiesen. Die Qualitit,
auf die hier Bezug genommen wird, entspricht wahrscheinlich der
ersten Bedeutung von ‘maidiniana’ (sich etwas vorstellen), nimlich
‘pathavirih maiinati’ (er stellt sich ‘Erde’ als ‘Erde’ vor).
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zug gegeben: ,glinzender als alles andere”’, da es nichts
Glianzenderes, Leuchtenderes, Reineres oder Weifderes
gibt, als Nibbana.“ Die zweite alternative Bedeutung, die
gegeben wird, ist: ,,...dass es entweder der Herr tiber al-
les ist, oder dass es nicht irgendwo nicht-existent ist,
denn es sollte nicht gesagt werden, dass Nibbana in einer
der (vier) Himmelsrichtungen, wie z. B. im Osten, nicht
gefunden werden kann.“ Die Interpretation im Sinne von
‘Furt’ wird hier auf den dritten und letzten Platz verwie-
sen, wihrend ihr im Kommentar zum Kevaddha Sutta der
erste Platz gegeben wurde. Dass Buddhaghosa alternative
Erklirungen zu der obigen Erliuterung vorbringt, zeigt,
dass er sich iiber ihre wahre Bedeutung nicht ganz sicher
war. Sein Mangel an Konsequenz und die inhirenten
Fehler seiner Erklirungen deuten in diesem Punkt nicht
weniger auf seine Zweifel hin.

Zwei oft zitierte Stellen aus dem Udana, tiber deren In-
terpretation eine Vielzahl abweichender Meinungen exis-
tiert, soll hier herangezogen werden:

(I) Atthi bhikkhave tad ayatanam yattha neva pathavi
na apo na tejo na vayo na akasanaiicayatanari na
sanifia-nasaniniayatanam, nayam loko na paro loko, na
ubho candimasuriya. Tatra ,pabarn bhikkhave neva
agativi1, vadami na gatim, na thitirh, na cutim, na upa-
pattimi, appatitthamn  appavattarin  andrammanam-
evetam esev’anto dukkhassa’ti.

(Ud. 80)

»Es gibt, ihr Monche, ein Gebiet wo es weder Erde
noch Wasser, weder Feuer noch Luft gibt, wo es weder
das Gebiet der Raumunendlichkeit noch der Be-

7 <sabbato pabbasampannain’ - Diese Analyse des Kompositums zur
Suche eines vergleichenden Sinnes halte ich nicht fiir sinnvoll.
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wusstseinsunendlichkeit gibt, wo es weder das Gebiet
der Nichtsheit noch der Weder-Wahrnehmung-Noch-
Nichtwahrnehmung gibt; dort gibt es weder Diesseiti-
ges noch Jenseitiges, weder Mond noch Sonne. Dort,
ihr Monche, erklire ich, gibt es kein Kommen oder
Gehen, kein Anhalten, kein Vergehen, kein Entstehen.
Es steht nicht fest, es setzt sich nicht fort, es hat kein
Objekt. Dies wahrlich ist das Ende von dukkha.«

(IT) Atthi bhikkhave ajatarin abbuitarin akatarin asankha-
tarin. No c’etarin bhikkhave abhavissa ajatarin abhutarin
akatam asankbatarm na yidha jatassa bhiitassa katassa
sankbatassa nissaranarn paniiayetha. Yasma ca kho
bhikkhave atthi ajatarn abhutarin akatarn asarkbatarin
tasma jatassa bhiitassa katassa sarikhatassa nissaranar
paitiiayati’ti.

(Ud. 80 f.; Itiv. 37.)
»Monche, es gibt ein Nichtgeborenes, Nichtgeworde-
nes,  Nichterschaffenes,  Nichtzusammengefiigtes.
Monche, wenn das Nichtgeborene ... nicht gibe, dann
wire hier ein Entrinnen von dem, was geboren, ge-
worden, erschaffen, zusammengesetzt ist, nicht mog-
lich. Da es, ihr Monche, aber ein Nichtgeborenes ...
gibt, ist auch ein Entrinnen von dem, was geboren,

geworden, erschaffen und zusammengefiigt ist, mog-
lich.«7®

78 o . - ,
Sarikbata bezeichnet das, was ‘zusammengefiigt’, ‘zusammenge-

braut’, ‘zusammengesetzt’ ist. In der letzten Analyse ist es der Geist,
der dies durch seine (durch die Ich-Tllusion erzwungenen) Antriebs-
und Willensaktivititen verursacht (abhisankhatar, abhisaficetayitar).
Der Arahat bringt die Tendenz zum Zusammenfiigen, Zusammenset-
zen vollstindig zum Erliegen (sabbasamkbara-samatha). Da hierbei der
Geist der Gestalter ist, bedeutet dies, dass das Gestaltete (kata) als
gestaltet zu durchschauen das Gestaltete auflost (akata) und das Zu-
sammengesetzte als zusammengesetzt zu durchschauen das Zusam-
mengesetzte auseinander nimmt (asarikbata). Wo es kein Zusammen-
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Beide Stellen dienen als Mahnung, Nibbana anzustreben.
Mit ihnen inspirierte der Buddha die Versammlung der
Monche. Beide beginnen mit einer deutlichen Zustim-
mung (atthi) und werden dann in Form einer Serie von
Verneinungen fortgesetzt. Als wir anhand von Ausziigen
aus mehreren thematisch verwandten Lehrreden die Na-
tur des ‘anifia-phala-samadhi’ (die ‘Frucht-der-Gewissheit
[tiber die Verwirklichung] — Konzentration’) diskutierten,
konnten wir einen Ton von Zaghaftigkeit und Verwun-
derung vernehmen, der durch die Fragen klang. Wir ha-
ben die Entschiedenheit gespiirt, die in den Antworten
lag. Auch das Paradoxon, das dieses seltsame Samadhi des
Arahat aufwirft, dringte sich in die Diskussion. Daher
braucht uns die deutliche Zustimmung, die diesen beiden
Passagen vorangestellt wurde, nicht tiberraschen. Was die
beiden Serien von Verneinungen in den betreffenden Pas-
sagen betrifft, treten — auf den ersten Blick — in der For-
mulierung betrichtliche Divergenzen auf. Daher werden
wir sie einzeln iiberpriifen.

Die erste Passage spricht zunichst einmal von einem aya-
tana (Gebiet)”, in dem die vier materiellen Elemente, die
vier formlosen Bereiche, das Diesseits, das Jenseits und
die Sonne sowie der Mond nicht zu finden sind. Wir sind
nun mit solchen Formulierungen ausreichend vertraut
und in der Lage, sie sowohl als Begriffe zu identifizieren,

setzen oder erneutes Gestalten gibt, da gibt es auch kein Auseinander-
fallen, kein Zerlegen; und so verweilt der Arabat im ‘Ungeschaffenen
Element’ (asarikhata-dhatu), im ‘Todlosen’ (amata). Vgl.: sankhara-
navir khayam fiatva akataniisisi brabmana. Dhp. 383: ,Hast du die
Auflosung der Gestaltungen erkannt, bist du, o Brahmane, Einer, der
das Ungestaltete kennt.’

7 Vgl.: ,(...) Wann werde ich jenes Gebiet (tad@yatanari) betreten
und darin verweilen, das die Edlen jetzt erreichen und darin verwei-
len? In jemandem, der auf diese Weise Sehnsucht nach der héchsten

Erlésung (anuttaresu vimokkhesu) erzeugt, steigt, bedingt durch jene
Sehnsucht, Angst auf. (...)“ M. N. Il 218 [M. 137]

101



die sich auf Konzepte beziehen als auch der Versuchung
zu widerstehen, sie in irgendeinem grob-physischen Sinne
zu verstehen. Ferner heif$t es, dass es in diesem Gebiet
weder Kommen noch Gehen, noch ein Bleiben gibt; we-
der Sterben noch Geborenwerden. Hier finden wir erneut
den Bezug auf abstrakte Vorstellungen und nicht auf
wirkliche Tatsachen, die durch sie impliziert werden.
Diese Vorstellungen gehoren einfach zu unserer Welt der
Phinomene, der relativen Konzepte und fallen unter die
Standard-Formel — ‘was immer gesehen, gehort, gefiihlt,
wahrgenommen, erreicht, gesucht und vom Geist inter-
pretiert wird’. Die letzten drei wichtigen Begriffe in die-
ser Passage — ndmlich ‘auf nichts stehend’, ‘sich nicht
fortsetzend’, ‘ohne Objekt seiend’ — spielen offensicht-
lich auf den ‘paradoxen Blick’ oder auf das transzendente
Bewusstsein des Arahats an. Diese drei Begriffe (nimlich
appatittham, appavattarin, anarammanar) entsprechen
dem dreifachen Charakter seiner Befreiung (vimokkho) —
suiinato (leer), appanihito (frei von Sehnsucht) und ani-
mitto (ohne Merkmal). Konzepte werden aufgrund der
durchdringenden Sicht von Pafifia (Weisheit) transparent
(animitta - Merkmallos), fithren véllige Loslosung herbei
(appanibita - Wunschlosigkeit) und der Arahat ver-
wirklicht die Leerheit der Welt (susiiiata). Dass er, wie
einst der Buddha, verkiindet: ,Leer ist die Welt von ei-
nem Selbst oder von etwas, das zu einem Selbst gehort®
(susifiam idarin attena va attaniyena va — S. N. IV 54 [S.
IV 35]), liegt am ‘Licht’ dieser transzendenten Sicht.

Die zweite Passage aus dem Udana behauptet, dass es
einen Zustand gibt, der nicht geboren, nicht geworden,
nicht geschaffen und nicht zusammengesetzt ist, und
wenn es einen solchen Zustand nicht gibe, wire es un-
moglich, hier aus dem Geborenen, Gewordenen, Ge-
schaffenen und dem Zusammengesetzten ‘herauszutre-
ten’. Dieses ‘Heraustreten’ wird hier und jetzt (beachte:
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‘idha’ in der Passage) im befreiten Geist des Arahats er-
wirkt,’* auf den die letztere Reihe von Begriffen nicht
anwendbar ist, da alles, was geboren, geworden, geschaf-
fen und zusammengesetzt ist, unter die umfassende For-
mel subsumiert werden kann, worauf bereits Bezug ge-
nommen wurde. Um die Nachdriicklichkeit in dieser Pas-
sage besser wiirdigen zu konnen, sollte man auch den
Zeitgeist beim Erscheinen des Buddha in Betracht ziehen.
Im damaligen Indien war das Denken von yogischen Tra-
ditionen geprigt und befand sich selbst in einem Dilem-
ma: ndmlich ‘bewusst zu sein oder nicht bewusst zu
sein’.*! Dass man sich selbst auf die feinsten Bereiche der
Sinneswahrnehmung nicht verlassen konnte, wurde zu-
weilen erkannt und die Moglichkeit eines Ausweges aus
dem Netzwerk von safizia (Wahrnehmung) war — wie uns

80 Keine der beiden Udana-Passagen scheint sich auf ‘safiia-vedayita-
nirodha-samapaiti’ zu beziehen, obwohl es im gewissen Sinne eine
indirekte Verbindung mit ‘afifia-phala’ gibt. Bei ersterem ist das Be-
wusstsein zeitweise abwesend und da es beziiglich seines Inhalts in
Hinblick auf sa7i#ia keine Zweideutigkeit gibt, werden solche Vernei-
nungen wie jene, die wir im ersten Absatz gefunden haben, iiberfliis-
sig. Es ist jedoch in Bezug auf ‘aiinia-phala-samadhi’ von Bedeutung,
weil es eine Vorstufe zum endgiiltigen ‘Heraustreten’ ist, das durch
paiiiia ermoglicht wird. Diese Tatsache wird am folgenden Zitat
deutlich: Sasinavedayitanirodhasamapattiya wvutthitarn kho avuso
Visakha, bhikkhburi1 tayo phassa phusanti: sunnato phasso animitto
phasso appanibito phasso’ti. (M. N. 1. 302 Cula Vedalla Sutta) —
»Bruder Visakha, wenn ein Ménch aus dem Erreichungszustand des
Aufhérens von Wahrnehmung und Gefiihl herausgetreten ist, beriih-
ren ihn drei Arten von Kontakt: Leerheit-Kontakt, merkmalloser

Kontakt, wunschloser Kontakt.“ [M. 44, 20]

81 o S J , S ,
...Sa#ina rogo, saiina gando, saiina sallari; asaiina sammobho. Etari

santam etarn panpitarn yadidawm neva-sanifid-nasainiayatanan’ti —
»Wahrnehmung ist eine Krankheit, eine Pestbeule, ein Pfeil, und die
Abwesenheit der Wahrnehmung ist eine Illusion. Dies ist friedvoll,
das ist hervorragend, nimlich das Gebiet der Weder-Wahrnehmung-
Noch-Nichtwahrnehmung.“ (M. 102 Paficattaya Sutta)
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das Pogthapada Sutta [D. 9] erzihlt — in den Versamm-
lungen der Asketen ein beliebtes Diskussionsthema. Eini-
ge angesehene religiose Lehrer, wie z. B. Pokkaharasati,
zeigten sich extrem skeptisch gegeniiber der Mdoglichkeit,
dass dies von Menschen erreicht werden kénne (Subba
Sutta, M. 99). Daher verdient die Tatsache, dass ein
Durchbruch hier und jetzt moglich ist, die ihr gebiihrende
Aufmerksamkeit.**

Die negativen Begriffe, die oft die Definitionen von
Nibbana charakterisieren, spielen in Bezug auf die Loslo-
sung von allem Weltlichen und Bedingten eine wichtige
Rolle. Es muss betont werden, dass, wenn immer von der
Betrachtung der fiinf Daseinsgruppen als nicht-Selbst die
Rede ist, es sich in erster Linie um die Daseinsgruppen
handelt, die jedem einzelnen Individuum zur Reflektion
zur Verfiigung stehen. Die Qualitdt der Daseinsgruppen,
die jedes Individuum aufbringen kann, um die Antriebs-
energie fir die vollige Loslésung zu entwickeln, kann be-
trichtlich variiren.*” Zum Beispiel werden sich die Da-
seinsgruppen, iiber die einer reflektiert, der das erste Jhana
zum Ausgangspunkt seiner Befreiung aus Sarizs@ra macht,
qualitativ von den Daseinsgruppen eines anderen unter-
scheiden, der mit dem zweiten Jhana praktiziert. Auch der
Bogenschiitze oder sein Schiiler, so das kanonische

82 kamanam etarn nissaranarn yadidarin nekkhammar, rupanam etar
nissaranarin yadidarin aGrupparin, yarin kho pana kiiici bhitarin sarikbatam
paticcasamuppannarir nirodho tassa nissaranarin. Ima kho bhikkhave tisso
nissaraniya dhatuyo. (Itiv. S. 61 [It. 72]) — ,,Entsagung ist das ‘Heraus-
treten’ aus den Sinnesgeniissen, das Formlose ist das ‘Heraustreten’
aus den formhaften Bereich. Aber was immer auch geworden, zu-
sammengesetzt und bedingt entstanden ist — seine Aufhebung ist das
‘Heraustreten’ daraus. Dies, ihr Monche, sind die drei Elemente des

>«

‘Heraustretens’.

5 In A. N. V., 346 [A. XI 17] werden 11 Grundtypen genannt. Siehe
auch: Atthakanagara Sutta [M. 52] und Anefijasappaya Sutta [M.
106].
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Gleichnis®®, trainiert zuerst an einer Strohpuppe oder an
einer Lehmscheibe, bis er dann, nach Erlangung der Meis-
terschaft, selbst aus weiten Entfernungen trifft, schnell wie
der Blitz schiefSt und einen groflen Gegenstand zu zer-
schmettern vermag. Ebenso praktiziert der Ubende die
Loslosung, indem er iiber seine Daseinsgruppen reflektiert,
ihre vergingliche, unbefriedigende und wesenlose Natur
betrachtet und danach auf das “Todlose’ mithilfe einer ge-
eigneten Redewendung zielt, die ihn an das genaue Gegen-
teil seines gegenwirtigen Dilemmas denken ldsst. Darum
beschreiben Synonyme von Nibbana, sowohl explizit als
auch implizit, immer die Negation weltlicher Unvollkom-
menheiten. Die verwendeten Worter und Sitze dienen als
Ziel fiir seine hochste Befreiung — ein Ziel, das er nicht
‘ergreift’ sondern mit dem Pfeil der Weisheit durchdringt.
Der Ménch, dem es gelingt, seinen Geist von seinen ge-
genwirtigen Daseinsgruppen zu losen und sich der volli-
gen Loslosung widmet, die als ‘Todloses Element’ oder
Nibbana beschrieben wird, muss eine weitere Hiirde
tiberwinden — noch dazu eine subtile. Wenn er nicht wei-
terhin achtsam bleibt und die Moral der Parabel vom FlofS
nicht vergisst, kann es passieren, dass er gegeniiber eben
diesen Konzepten, die er zum Erreichen von Nibbana be-
nutzt, eine Anhaftung (rdga) oder Vorliebe (nandi) entwi-
ckelt. Es ist so, als wiirde er die tiberhingende Liane, mit
der er sich iiber den Fluss gehangelt hat, nicht loslassen —
selbst, wenn er sich bereits iiber dem sicherern Ufer befin-
det.® Die Liane hiingt von einem Baum herunter, der sich
am diesseitigen Ufer befindet; wenn er den festen Griff,
mit dem er sie ergriffen hat, nicht 16st, wird er wieder zu-

5 A.N. IV 243 [A. IX 36]

%5 Ein Gleichnis, das von Buddhaghosa (Vism. Kap. XXII) verwendet
wurde, obgleich seine Implikationen nicht ausreichend gewiirdigt
worden ist. Fiir die Darstellung der subtilen Anhaftung eines Anaga-
mi, sieche S. N. III 125 ff (Khemaka Sutta, S. III 22, 89).
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riick schwingen. Gliicklicherweise hat jedoch der Anagami
(‘Nichtwiederkehrer’), seinem Namen entsprechend, sei-
nen Geist bis zu diesem ‘point of no return’ (anavattid-
hammo) entwickelt. So lange die Spannung (sarikhara)
andauert, mag er vielleicht noch einen Augenblick z6gern,
dann aber lisst er die Liane los, bevor sie mit ihm wieder
zuriickschwingt. Um den Ausruf des ehrwiirdigen Ananda
im Apeiijasappaya Sutta [M. 106, 13] zu zitieren: ,,Es ist
wunderbar, Ehrwiirdiger, es ist erstaunlich Ehrwiirdiger!
Der Erhabene hat uns in der Tat erklirt, wie man den
Strom {iberquert, durch relative Abhingigkeit® (Accha-
riyarin bhante abbhutarm bhante! Nissaya nissaya kira no
bhante bhagavata oghassa nittharana akkhata).

Die bescheidene Hoffnung des edlen Schiilers bei seiner
Wanderschaft auf dem Edlen Achtfachen Pfad ist: ,Sicher,
es muss ein Ende dieser ganzen Leidensmasse geben!“*
Und wenn er ‘ganz’ sagt, meint er ‘ganz’. Er weifd genau,
dass selbst das Konzept oder die Konzepte, von denen er
provisorisch Gebrauch macht — FloSe, Ziele und Lianen
—, nicht wert sind, sie noch weiter festzuhalten, nachdem
sie ihren Zweck erfiillt haben. Daher hegt er keine Beden-
ken, die in irgendeiner Form eine absolute ewige Existenz
betreffen, egal, wie subtil sie auch sein mag. Um den Preis
aller Anhaftungen, grober und feiner, setzt er der gesamten
Leidensmasse ein Ende (anupada parinibbana).*” Hat er
das vollbracht, ist seine Aufgabe getan (katam karaniyam).

8 Appeva nama imassa kevalassa dukkhakkhandhassa antakiriya pafisiaye-
tha. (Itiv. S. 89. [It. 91])

87 Naiifiatra sabbanissagga-sotthimn passami papinar. (S. N. 1 53):
»Nur im Aufgeben von allem sehe ich Heil fiir die Lebewesen.
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I. 7 Papainca und die Lehre vom
Bedingten Entstehen (Paticca-Samuppada)

Die Analyse des Problems von der Sklaverei und der Be-
freiung von Konzepten gewinnt durch die Tatsache Be-
deutung, dass die Moglichkeit der Befreiung hier und
jetzt im Wesentlichen nur dann gelingen kann, wenn die
wichtige Verkniipfung der egoistischen Anhaftung, die
zwischen den voneinander abhingigen Gliedern Bewusst-
sein und Name-und-Form besteht, durchtrennt wird. Thre
Interdependenz wird im Gleichnis von den zwei Schilf-
biindeln veranschaulicht, die aneinandergelehnt sind, sich
an den Spitzen beriihren und sich so gegenseitig stiitzen.
Wiirde man ein Biindel wegnehmen, so wiirde dass ande-
re umfallen. Diese Interdependenz, aber auch ihre Rele-
vanz in Bezug auf das Problem der Konzepte wird in den
folgenden Lehrreden-Passagen erliutert:

(I) Seyyathapi avuso dve nalakalapiyo afifiamafisiarin
nissaya tiftheyyum evameva kho namariipapaccaya
vinhanar viniana paccayad namaripar namaripa-
paccaya salayatanarn sal@yatanapaccaya phasso phas-
sapaccayd vedana vedanapaccaya tanha tanhapaccaya
upadanar upadanapaccaya bhavo bhavapaccaya jati
jatipaccaya jaramaranavi sokaparidevadukkha-doma
nassupayasa sambhavanti. Evam etassa kevalassa
dukkhakkbandbassa samudayo hoti. Tesaiice avuso
nalakalapinarin ekarr akaddheyya eka papateyye, apa-
rafice akaddheyya apara papateyya. Evam eva kho
avuso namaripanirodha viifiananirodho, vinnanani-
rodha namariapanirodho namarapanirodha salayata-
nanirodho ... .Evam etassa kevalassa dukkha-kkhan
dhassa nirodho hoti.

(S. N. 11, 114)
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,Gerade so, Bruder, wie wenn zwei Schilfbiindel an-
einander gelehnt stiinden, genau so ist Bewusstsein
durch Name-und-Form bedingt; und Name-und-Form
ist durch Bewusstsein bedingt; die sechs Sinnesgebiete
sind durch Name-und-Form bedingt; Kontakt ist
durch die sechs Sinnesgebiete bedingt; Gefiihl ist
durch Kontakt bedingt; Verlangen ist durch Gefiihl
bedingt; Anhaften ist durch Verlangen bedingt; Wer-
den ist durch Anhaften bedingt; Geburt ist durch
Werden bedingt, und Alter, Tod, Kummer, Trauer,
Schmerz, Ungliick und Verzweiflung sind durch Ge-
burt bedingt. So kommt der Ursprung der ganzen Lei-
densmasse zustande. Wenn man aber, Bruder, eins die-
ser Schilfbiindel entfernen wiirde, so fiele das andere
um, und wenn man das andere Schilfbiindel entfernen
wiirde, fiele das erste um. Ganz eben so, Bruder, ist
mit dem Aufhéren von Name-und-Form das Aufhéren
von Bewusstsein; mit dem Aufhoren von Bewusstsein
ist das Aufhoren von Name-und-Form; mit dem Auf-
horen von Name-und-Form ist das Aufthéren der sechs
Sinnesgebiete ... So kommt das Aufhéren der ganzen

Leidensmasse zustande.“
[S. II (VII) 67]

(I1) Paccudavattati kho idam vififianam namaripamha
naparari gacchati. Ettavata jayetha va jiyetha va miye-
tha va cavetha va uppajjetha va, yadidarn namariipa-
paccaya vinnapam — viiiapapaccaya — namaripam
namaripa-paccaya sal@yatanam ... Evam etassa keva-
lassa dukkbakkhandhassa samudayo hoti.

(D. N. 11 32 [D. 14] Mahapadana S.)
,Dieses Bewusstsein kehrt bei Name-und-Form um: es
geht nicht datiber hinaus. Insofern kann einer geboren

werden, alt werden oder sterben, verschwinden oder
wiedererscheinen: weil Bewusstsein durch Name-und-
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Form bedingt ist, und Name-und-Form durch Be-
wusstsein bedingt sind; die sechs Sinnesgebiete durch
Name-und-Form bedingt sind; ... so kommt es zum
Entstehen der gesamten Masse des Leidens.*

(IIl) Ettavata kho Ananda jayetha va jiyetha va miyetha
va cavetha va uppajjetha va, ettavata adbivacanapatho,
ettavata niruttipatho, ettavata paiiniattipatho, ettavata
paiinavacarari, ettavatd vattarn vagtati itthattam
paiiiapanaya, yadidarin namariiparn saba viiifianena. **

(D. N. II 63 f. Maha Nidana Sutta)

»Nur so weit, Ananda, kénnen wir Geburt, Alter und
Verfall, das Verschwinden und Wiedererscheinen er-
fassen; nur so weit reicht der Weg verbaler Ausdrucks-
formen und Konzepte, nur so weit reicht die Sphire
des Wissens, bis hier hin geht die Runde, so weit sie in
diesem Leben erkannt werden kann, nimlich bis Na-
me-und-Form und Bewusstsein.*

[D. 15, 22]*

Beim gewohnlichen Weltmenschen besteht die wechsel-
seitige Abhingigkeit zwischen ‘vififiana’ und ‘namariapa’
darin, dass das eine immer wieder zum anderen zuriick-
kehrt (paccudavatti) und sich weigert, voranzuschreiten
(naparam gacchati). Von allen samisarischen Stromungen
ist dies der Hauptstrudel (ettavata vattarn vattati), der
frither oder spiter alle vor-buddhistischen Versuche, die

% Der Kommentar konzentriert sich darauf, die Schliisselworter
dieser Passage positiv zu umschreiben, versucht aber kaum niher
auf ihre tieferen Implikationen einzugehen.

% T. W. und C. A. F. RHYs DAVIDS haben die Bedeutung dieser
Passage erkannt, denn sie bemerken: ,,Diese kleine Stelle beinhaltet

einen grofien Teil moderner Psychologie in ihrem Anfangsstadium.*
(D. B. I1 61 Fn. 2)
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vierfache Flut” zu {iberqueren, zunichte macht. Genau
an diesem Strudel muss daher eine Losung gefunden
werden, die dauerhaft ist. Ein Anndherung bis an die
schiumende Masse wurde dadurch erméglicht, dass alle
Pfade von Konzepten und Bezeichnungen, die in diesem
Strudel zusammenlaufen, der Weisheit ausreichend
Spielraum bieten, um sich bis dahin durcharbeiten zu
konnen (ettavata panniavacararin). Vollendete Weisheit
konnte sich jedoch nicht entwickeln, solange nicht alle
Ranken der Gestaltungen (sarikhara), die sich von Un-
wissenheit (avijja) ernihren, auseinander gerissen wur-
den. Diese schwierige Meisterleistung, die der Buddha
vollbracht und bei er alles Verlangen ausgerottet’ hatte,
ermoglichte seinem erwachten Geist, die Bedeutung der
beiden Glieder ‘avijja’ und ‘sanikbara’ in Bezug auf den
Teufelskreis der Wiedergeburten zu erkennen. Die fast
untrennbare Verkniipfung zwischen Bewusstsein und
‘Name-und-Form’ wurde getrennt’® und der Erwachte
fand Zuflucht in diesem anidassana viniana, von dem
alle Stromungen zuriickweichen, und in dem der Strudel

0 Kama (Sinnesverlangen), bhava (Werden), ditthi (Ansichten), avijja

(Unwissenheit).

1. .visarikbaragata cittar-taphanar khayam ajjbaga’ (Dhp. 154):

[Der Geist wird von Sankharas frei und alles Diirsten ist vorbei.
(Ubers. R. O. FRANKE) Anm. d. U.]

°2 Pahasi sankbhai - na ca manam ajjbaga - acchecchi taphan -
idba namaripe tam chinnagantham - anigham nirasam - pariye-
samana najjhagamum deva manussa idha va huraw va - saggesu va
sabbanivesanesu.“ (S. N. I 12) — (Der Erhabene:) ,Er hat alles Be-
nennen und den Diinkel aufgegeben; abgeschnitten hat er das Ver-
langen nach Name-und-Form. Obwohl Devas und Menschen hier
und driiben, in den Himmelsbereichen und allerorts nach ihm su-
chen — jenen Sorgenfreien, dessen Fesseln zerschnitten und der von
Sehnsucht frei ist — finden sie nicht.“ [S. I 20 (10) Samiddhi]
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keinen Einfluss mehr hat.”

Die oben erwihnte Interdependenz zwischen ‘viiisiana’
und ‘namariipa’ war eine Folge der gegenseitigen Abhin-
gigkeit zwischen Nama und R#ipa in ihrem buddhisti-
schen Sinn.”* ‘Form’ (rizpa) kann nur in Zusammenarbeit

93 Kuto sard nivattanti - kattha vattarn na vattati - kattha namaii-
ca ridpaiica - asesarir uparujjhati yattha apo ca pathavi - tejo vayo na
gadhati - ato sard nivattanti - ettha vattarn na vattati - ettha
namaiica rupaiica - asesarit uparujjhati.” (ebd. 12) >

(Die Devata:) ,,Von wo kehren die Fluten um? Wo endet der Kreis-
lauf? Wo wird Name und Form restlos aufgehoben?“ (Der Buddha:)
»Wo Wasser und Erde, Feuer und Luft keinen Halt haben; von da
kehren die Fluten um, da kreist der Kreislauf nicht mehr, da wird
Name und Form restlos aufgehoben.“ [S. I 27 Die Fluten]
% Yehi Ananda akarebi yehi lingehi yehi nimittehi yehi uddesebi
namakayassa pafifiatti hoti, tesu akaresu tesu lingesu tesu nimittesu
tesu uddesesu asati, api nu kho ripa kaye adbivacanasamphasso
paiifiayetha’ti? - No hetawm bhante. - Yehi Ananda akarehi ...
ripakayassa paiifiatti hoti, tesu akaresu ... asati, api nu kho
namakaye patighasamphasso paiiiiayetha’ti? - No hetarn bhante. -
Yehi Ananda akarebi ... namakayassa ca riipak@yassa ca paiiiiatti
hoti, tesu akaresu ... asati, api nu kho adhivacanasamphasso va
patighasamphasso va pafifiayetha, ti - No hetarir bhante.” (D. N. II
62 Maha-Nidana S.) >

»Wenn, Ananda, es jene Merkmale, jene Eigenschaften und jene
Charakteristiken, durch welche ein Ding mit ‘Name’ bezeichnet
wird, nicht gibe — wiirde es dann in dem Ding (mit Namen ‘kérperli-
che Form’) irgendeine Manifestation eines entsprechenden verbalen
Ausdrucks geben?“ — ,Nein, Ehrwiirdiger.“ — ,,Wenn all jene Merk-
male, jene Eigenschaften und jene Charakteristiken, durch welche ein
Ding mit ‘(koérperliche) Form’ bezeichnet wird, abwesend wiren,
wiirde es dann irgendeine Manifestation eines Eindrucks oder einer
Sinnesreaktion in dem Ding, das mit ‘Name’ bezeichnet wird, ge-
ben?“ — ,Nein, Ehrwiirdiger.“ — ,,Und wenn all jene Merkmale ...
von beider Art abwesend wiren, wiirde es dann irgendeine Manifes-
tation eines sowohl verbalen als auch sensorischen Eindrucks ge-
ben?“ — , Nein, Ehrwiirdiger.“ [D. 15]
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mit ‘Name’ (#@ma)” eine Basis im Bewusstsein bilden,

und hier entsteht das Konzept. Obwohl ‘Materie’ im
grob-konventionellem Sinne so lange nicht vollstindig
transzendiert werden kann, wie der eigene physische
Korper existiert, konnen Name-und-Form als Konzept
von ‘Materie’ durch Weisheit aufgelost werden, so wie es
der Buddha oder die Arahats getan haben. Das Konzept
ist auf eine Art Kristallisation oder Fabrikation zuriickzu-
fithren, und dies erfolgt durch den ‘Girungsprozess’,
durch die ‘@savas’ (Einfliisse, Triebe). Die Dunkelheit der
Unwissenheit (avijja) ist sozusagen von diesem Ferment
(@sava) durchtrinkt.”® Eine der am meisten benutzten
Aussagen, die die Erklirung von der Verwirklichung des
Erwachens begleiten, ist: ,,Indem er mit Weisheit gesehen
hat, wurden seine/ihre Triebe zum Erl6schen gebracht“
(panfiaya c’assa disva asava parikkhina honti). Ist dieser
‘Katalysator’ des Fermentierungsprozesses erst einmal
zerstort, konnen sich Konzepte im strengen Sinne des
Wortes im Geist eines Erwachten nicht mehr manifestie-
ren, obwohl er immer noch mithilfe von weltlichen Kon-
zepten denken und sprechen kann. Da die fiir das ‘Zu-
sammenkleben’ der Konzepte verantwortlichen Triebe
versiegt sind, kann der Arahat in seinem Jhana-
Bewusstsein mit solcher Leichtigkeit nicht-manifeste
Konzepte hervorrufen, wie ein Mann (um hier das ent-

% Vedana saiiiia cetana phasso manasikaro, idarr vuccatavuso namani.
Cattari ca mahabbutani catunnaiica mahabbitanarn upadaya ripar,
idarin vuccat’avuso riaparn (M. N. Sammaditthi Sutta) - ,,Gefiihle,
Wahrnehmung, Wille, Kontakt und Aufmerken — diese werden ‘Name’
genannt. Die vier grofSen Elemente und die Materie, die aus ihnen
besteht, werden ‘Form’ genannt.“ [M. 9, 54]

% Asavasamudaya avijjasamudayo, asavanirodha avijjanirodho. (M.
N.I54) [M. 9, 70] ,Mit dem Entstehen der Triebe ist das Entstehen
der Unwissenheit. Mit dem Aufhoren der Triebe ist das Aufhéren der
Unwissenheit.“
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sprechende kanonische Gleichnis zu nehmen), dessen
Hinde und Fifle abgeschnitten wurden, dariiber reflek-
tiert und weif$, dass er seine Gliedmaflen verloren hat
(Sandaka Sutta M. 76, 52). Es sei noch hinzugefiigt, dass
es dieser Fermentierungskatlysator ist, der — in seinen
dynamischen Manifestationen als sarikharas — instrumen-
tell durch das bildhafte Darstellen vor dem Bewusstsein
eines sterbenden Individuums dafiir sorgt, dass ein Kon-
zept oder eine Wahrnehmung’” als Ausgangspunkt fiir die
Wiedergeburt dient. Der darauf folgende Kristallisations-
prozess unterscheidet sich nicht grundlegend von dem
Prozess, bei dem eine Idee in den Hinden eines Hand-
werkers durch das Greifen und Gestalten zu einem Ge-
genstand wird. Das traditionelle Gleichnis vom Topfer ist
immer noch aktuell.”® Sein Greifen und Formen des
Rohmaterials ist aber die duflere Manifestation seines
Anhaftens an dem Konzept eines Topfes. Hat er dieses
Anhaften iiberwunden — und dies bedeutet, dass das Kon-
zept fiir ihn irgendwann seine Realitdt verliert —, wird er
automatisch auch sein Interesse am Formen und Gestal-
ten verlieren und aufhoren, Topfe herzustellen. Gleiches
gilt, wenn Konzepte beim Individuum erst einmal ihre
Faszination verloren haben — sie werden nie wieder aus-
ufern oder zu irgendeiner Art von Wiedergeburt heran-
reifen. Wie wir oben gesehen haben, manifestiert das Be-
wusstsein des Buddha oder eines Arahats nichts (anidas-
sana) und ist von diesem dynamischen Ferment
(khinabija; visarikharagatam cittarr) befreit. Daher verlo-
schen beide mit einem Bewusstsein, das auf nichts ge-
griindet ist (appatitthita vininaga — S. N. 1 122). Mit an-

°7 Hier ist jedes Zeichen oder Symbol méoglich, es muss nicht unbedingt
ein sprachliches sein. Selbst die reine ‘Latenz’ (anusaya) wire ausrei-
chend. Siehe S. N. 1IT 151 [S. IIT 22, 100].

?8 Vgl. das Gleichnis vom Maler in S. N. III 151.
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deren Worten: Das Bewusstsein endet (viiiianam attham
agama — Ud. 93).

Um den obigen Losungsansatz des Buddha in Bezug auf
das Problem des Leidens besser wiirdigen zu konnen, miis-
sen wir ihn mit den Erlésungspraktiken der Yogis in vor-
buddhistischer Zeit vergleichen. Diese Versuche waren in
der Regel von einer falschen Dichotomie zwischen ‘Geist’
und ‘Materie’ inspiriert. Bei der Suche nach einem Ausweg
setzten die Yogis entweder den Geist auf die Materie (in
Form von Selbstkasteiung, ‘attakilamathanuyoga’) oder
die Materie auf den Geist an (Hedonismus ‘kamasukhal-
likanuyoga’). Im ersten Fall fanden sich die Yogis in einer
oder spirituellen Sackgasse wieder — und zwar in dem
Dilemma, entweder ‘bewusst oder nicht bewusst zu sein’
—, und das Beste, was sie tun konnten, war, das Jhana der
Weder-Wahrnehmung-Noch-Nichtwahrnehmung zu ent-
wickeln. Im zweiten Fall ging es nur noch um die Frage
‘Sein oder Nicht-Sein’. Die ersteren waren nicht in der
Lage, sich aus der noch so subtilen, auf weltlicher Ebene
moglichen Jhana-Erfahrung zu befreien. Sie entwickelten
ihr gegeniiber ein Anhaften und fanden sich so in den
formlosen Bereichen (ariipa-loka) wieder. Die anderen, die
sich aufgrund ihrer materialistschen Orientierung unter
Missachtung aller Ethik dem groben Hedonismus hinga-
ben, fanden sich wiederholt an die niedrigen Bereiche der
Sinnenwelt (kamaloka) gefesselt wieder. Der eine war auf-
grund seiner Bessenheit vom Konzept einer metaphysi-
schen Seele ‘zuriickgeblieben’, wihrend der andere auf-
grund seines tibertrieben-narzisstischen Anhaftens an sei-
nen Korper iiber das Ziel hinaus geschossen ist.”” In beiden
Fillen fielen sie in die Richtung, in die sie geneigt waren,

7" Besessen von zwei Ansichten, ihr Ménche, bleiben einige Gétter
und Menschen zuriick (olfyanti), wihrend andere zu weit gehen
(atidhavanti). Es sehen nur die, die auch Augen zum Sehen haben.
(Itiv. 43)
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doch das, was sie gesucht haben, haben sie nicht gefunden.
Der Grund dafiir war, dass sie von Neigungen gefiihrt
wurden, die sie durch koérperliche, sprachliche und menta-
le Aktivititen (kaya-vaci-mano-sarikhara) angehiuft hat-
ten, die in ihren ethischen Manifestationen als das ‘Ver-
dienstvolle’, das ‘Verdienstlose’ und das ‘Unerschiitterli-
che’ (puiinia-apuiina-, anenjabbisankhara) genannt werden.
Mit ihren dreifachen ‘paparica’ erschufen sie ihre eigenen
‘Welten’ und fanden sich selbst in sie hineingeworfen.

Vor diesem Hintergrund betrachtet sehen wir, dass die
Losung des Buddha vom Problem des ‘Entkommens aus
der Welt des Leidens’ aus einer Neuformulierung des ge-
samten Problems besteht. Seine Sicht in das universale
Gesetz vom Bedingten Entstehen mit seinen drei Folgeer-
scheinungen der ‘Verginglichkeit’, ‘Leidhaftigkeit’ und
‘Nicht-Selbst’, offenbarten den Irrtum der starren Dicho-
tomie zwischen Geist und Materie. Er erkannte die be-
dingte, phinomenale Natur der Welt, was eine Neufor-
mulierung des Konzeptes der Welt erforderlich machte.
So erklirte er, dass die “Welt’ und das Konzept von der
‘Welt’ in der Terminologie (wortl. Disziplin) der Edlen
(ariyassa vinaye) nicht voneinander zu trennen ist.

(I) Das, wodurch die Welt wahrgenommen wird, wo-
durch man eine Vorstellung von der Welt bekommt —
wird in der Disziplin der Edlen ,,Welt“ genannt. Und
wodurch nimmt man die Welt wahr? Wodurch ent-
steht bei einem die Einbildung von der Welt? Durch
das Auge, Freunde, durch das Ohr, die Nase, die Zun-
ge, den Korper und den Geist ...«

(S. N. IV 95 [S. IV 116])

(IT) ,Das Ende der Welt, wo es weder Geburt gibt,
noch Altern und Sterben, weder Entstehen, noch Ab-
scheiden — ich sage, dass man nicht im Stande ist, es
zu Fuf zu erreichen. Ich sage aber, Freund, dass, ohne
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das Ende der Welt erreicht zu haben, ein Ende des
Leidens nicht méglich ist. Freund, ich erklire, dass in
eben diesem mit Wahrnehmung und Bewusstsein ver-
sehenen Korper die Welt ist, das Entstehen der Welt,
das Aufhoren der Welt und der Pfad, der zum Aufho-
ren der Welt fithrt.“

(A. N. 11 48 [A. IV 45])

(ITI) ,Ehrwiirdiger, es heifst die Welt, die Welt. In wel-
chem Sinne, Ehrwiirdiger, gibt es da eine Welt oder
ein Konzept ,,Welt“?

wSamiddhi, wo auch immer das Auge, sichtbare For-
men, Seh-Bewusstsein und Dinge sind, die mit dem
Seh-Bewusstsein wahrnehmbar sind, dort ist die Welt
oder ein Konzept von ihr. Wo auch immer, Samiddhi,
das Ohr ... die Nase ... die Zunge ... der Korper ...
der Geist ...

wSamiddhi, wo auch immer weder Auge, noch sichtbare
Formen, noch Seh-Bewusstsein, noch Dinge, die mit
dem Seh-Bewusstsein wahrnehmbar sind, existieren,
dort gibt es keine Welt oder ein Konzept von der Welt.
Wo auch immer, Samiddhi, weder Ohr ... weder Nase
... weder Zunge ... weder Korper ... weder Geist ...«
(S. N. IV 39-40 [S. IV 35, 68])'*

So ist die Welt das, als was unsere Sinnesorgane sie uns
prisentieren. Jedoch ist die Welt keine reine Projektion
des Geistes im Sinne eines kompromisslosen Idealis-

mus;'"" sie ist ein Phinomen, das das empirische Bewusst-

190 ygl.: M. N. 1 112. [M. 18] (Madhupindika Sutta)

191 Es scheint, dass im oben zitierten Samiddhi Sutta die notwendige

Vorsichtsmafsnahme schon getroffen wurde. Zusitzlich zu den drei
Faktoren Auge, sichtbare Formen und Seh-Bewusstsein, nennt es
einen vierten Faktor: ‘Dinge, die mit dem Seh-Bewusstsein wahrge-
nommen werden kénnen.’
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sein nicht erschliefSen kann, weil es selbst ein Teil davon
ist. Natiirlich kénnte man das empirische Bewusstsein
transzendieren und die Welt im Lichte von Paiizia objek-
tiv sehen, nur um dann herauszufinden, dass sie leer
(susinia) von eben jenen Eigenschaften ist, die fiir ihn eine
‘Welt’ bedeuteten.

Fiir jene, die selbstzufrieden und bequem auf ihren
konzeptuellen Uberbauten sitzen und die Welt betrach-
ten, gibt es keine erschiitterndere Enthiillung, als die, dass
die Welt eine Leere ist. Sie konnten vor dem Gedanken
zuriickweichen, in die bodenlosen Tiefen einer Leere ge-
worfen zu werden, in der Konzepte nicht mehr existie-
ren. Man braucht aber nicht in Panik zu verfallen, denn
der Abstieg in jene Tiefen ist ein gradueller und von loh-
nenden personlichen Erfahrungen begleitet. Daher auch
die fiir die buddhistische Ethik charakteristischen drei
Begriffe anupubbasikkha, anupubbakiriya, anupubbapati-
pada (graduelle Ubung, graduelles Handeln, graduelle
Praxis).'’ Deshalb kann man bei seinem spirituellen Stre-
ben nach Bedarf ohne Bedenken von den konzeptuellen
Hilfsmitteln Gebrauch machen — man muss sie nur schir-
fen und fortfahren, sie zu schirfen, bis sie sich durch den
Gebrauch langsam abnutzen.'” Man muss sich vom Zwil-
lings-Prinzip — Relativitit und Pragmatismus — leiten
lassen. Die buddhistische Ubung griindet auf der elemen-
tarsten Erfahrung, die es gibt: Dukkha. Sie setzt sich fort
und findet ihren H6hepunkt in direkter Erfahrung. Die
Erfahrung selbst ist das hochste Merkmal der Wahrheit
und nicht das, was tiber sie gesagt wird. Doch das Wesen
der Wahrheit besteht aus der Perspektive des gewd6hnli-
chen Weltmenschen in der Beschreibung [der Erfahrung].

102 M. N. 1497 [M. 70, 22], M. N. III 1 ff. [M. 107]
103 Giehe: M. N. 1411 [M. 60] (Apannaka Sutta)
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Akkbeyyasaiiiiino satta — akkheyyasmiri1 patitthita
akkheyye apariiinaya — yogari ayanti maccuno
akkheyyarfica pariiinaya — akkhatarari na marfiiati

tam hi tassa na hotiti — yena nari vajju tar tassa natthi

(S.N.111)

»Das zu Benennende nehmen die Wesen wabhr,

auf dem zu Benennden, griinden sie sich;

Weil sie das zu Benennende nicht wirklich verstehen,
geraten sie in das Reich des Todes.

Er, der das verstanden hat, was benannt,
der denkt nicht mehr: ,Einer der benennt’
In ihm erscheinen solche Dinge nicht.
Und woran ihn andere erkennen konnten,
Fiir ihn existiert das nicht.“
[S. 120, 46-47]

So ist der gewohnliche Weltmensch der Gnade von Kon-
zepten'" ausgeliefert. Aber der Buddha zeigt ihm, wie er
aus einer kldglichen Situation das Beste machen kann. Um
Einsicht in die Leerheit von Konzepten zu gewinnen,
kann er von Konzepten selbst Gebrauch machen. Wichtig
ist der Mittelweg zwischen den extremen Ansichten von
Sein und Nicht-Sein. Dem Buddha zufolge, wird der ge-
wohnliche Weltmensch hauptsichlich von der verbalen
Dichotomie von Sein und Nicht-Sein getragen. Im Licht
der Weisheit erweisen sich aber beide Extreme als falsch:

wDvayanissito khvayam Kaccayana loko yebhuyye-
na, atthitaiiceva natthitaiica. Lokasamudayar kho
Kaccayana yathabhutarvn sammappaiinaya passato
ya loke mnatthita sa na hoti. Lokanirodhar kho

9% Namam sabbari addbabhavi - nama bhiyo na vijiati namassa
ekadhammassa - sabbeva vasamanvagu (S. N. I 39) - ‘Name’ hat alles
niedergedriickt; nichts ist weit reichender als ‘Name’. ‘Name’ ist das
einzige, das alles beherrscht. [S. T (VII) 62, Vers 204]
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Kaccayana ... .ya loke atthita sa na hoti.

Upayupadanabhinivesavinibandho khvayam Kaccaya-
na loko yebhuyyena. Taficayar upayupadanar cetaso
adhitthanarin abhinivesanusayari na upeti na upadiya-
ti nadhitthati atta meti. Dukkhameva uppajjamanar
uppajjati, dukkbarm nirujjhamanar  nirujjbatiti na
karikhati na vicikicchati aparappaccaya #ianamevassa
ettha hoti. Ettavata kho Kaccayana samma ditthi hoti.

Sabbariv atthiti kho Kaccayana ayarin eko anto, sabbarin
natthiti ayarin dutiyo anto.

Ete te ubho ante anupagamma majjhena Tathagato
dhammann deseti avijja paccaya sankhara ...

(S.N.1II 17.)

»Diese Welt, Kaccayana, griindet (ihre Ansichten) ge-
wohnlich auf zwei Dingen: auf Sein und Nicht-Sein.
Jemand, der den Ursprung der Welt mit rechter Ein-
sicht und der Wirklichkeit gemif§ sieht, hegt nicht die
Ansicht von der Nicht-Existenz der Welt. Und der,
welcher mit rechter Einsicht und der Wirklichkeit ge-
mifs den Untergang der Welt sieht, hegt nicht die An-
sicht von der Existenz der Welt.

[...] Diese Welt, Kaccanyana, ist zum grofSten Teil
durch Verwickeltsein, Anhaften und Festhalten (von
Ansichten) gefesselt. Wer sich nun nicht verwickelt,
anhaftet oder an einen Standpunkt festhilt, wer die
Vorliebe fiir das Anhaften und Ergreifen und Beharren
mit dem Gedanken: ,Dies ist mein Selbst’ nicht zum
Ausdruck bringt, der weifs, dass das, was entsteht, Lei-
den ist, und was vergeht, Leiden ist. So zweifelt er
nicht, ist nicht verwirrt und hierin besitzt er das Wis-
sen das von anderen unabhingig ist. So weit, Kaccaya-
na, verfiigt er tiber Rechte Einsicht.

»‘Alles existiert” — dies ist das eine Extrem. ‘Nichts

119



existiert’ — dies ist das andere Extrem. Sich weder dem
einen noch dem anderen Extrem nihernd lehrt der
Tathagata den Mittleren Weg: ,Bedingt durch Unwis-
senheit entstehen die Gestaltungen ...’

[S. 11 15]

In konzeptuellen Begriffen wiirde dieser Mittlere Weg
bedeuten, dass es ein Entstehen (uppada), ein Vergehen
(vaya) und ein Anderswerden in der Bestindigkeit (¢hitas-
sa afifia-thatta) der Phinomene gibt. Man konnte dies
sogar in paradoxen Begriffen als eine Serie von periodi-
schen ‘Entstehungen’ und ‘Auflésungen’ zusammenfassen,
in denen nichts entsteht oder sich auflost — ein Fluss des
Werdens (bhavasota). Hier stofSen die Konzepte aber an
ihre Grenzen; der Rest muss durch intuitive Weisheit
erreicht werden. Hier liegt die primire Bedeutung der
Formel des Bedingten Entstehens zu Grunde. Listen von
sowohl geistigen als auch materiellen Phinomenen sind
mit dem Begriff paccaya oder mit einem seiner Aquiva-
lente'” verbunden, und ihre Bedingtheit und Substanzlo-
sigkeit wird mithilfe von Analyse und Synthese hervorge-
hoben. Abgesehen vom unmittelbaren Zweck, dem ihre
spezielle Verwendung dient, helfen uns diese Formeln,
unseren Geist auszurichten und Pa7ifia zu entwickeln.
Weder die Begriffe in diesen Formeln noch die Formeln
selbst diirfen als endgiiltige Kategorien betrachtet wer-
den. Wir sollten nicht so sehr auf sie, sondern durch sie
sehen. Wir werden den Wald vor lauter Bidumen nicht
sehen, wenn wir zu dogmatisch an den Wortern der
Formeln hingen und sie als letztendliche Kategorien be-
trachten. Als Konzepte i{ibernehmen sie lediglich die
Funktion von Modi, in denen der Fluss des materiellen
und geistigen Lebens gefangen wurde und sich in den
Bereich der Vorstellungen zersplittert hat. Das ist z. B. bei

1 . o .
95 8o wie hetu, nidana, samudaya, pabhava, upanisa.
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Milch, Rahm, Butter und Quark'*® der Fall. Vom Stand-
punkt des gewohnlichen Weltmenschen sind sie mit den
Problemen von Identitit und Verschiedenheit infiziert
und neigen dazu, selbst in extreme Vorstellungen von
absolutem Sein oder Nicht-Sein auszuarten. Der Haupt-
zweck der Formel vom Bedingten Entstehen ist, den
Mittleren Weg der Bedingtheit zu vermitteln, wie z. B. in
dieser Zusammenfassung als abstraktes Prinzip:

JImasmim sati idam hoti,

Imassuppada idarin uppajjati

Imasmim asati idavir na hoti,

Imassa nirodha idav nirujjhati.’ (M. N. III 63)

106 Seyyathapi Citta gava kbirarn, khiramba dadbi, dadbimha navani-
tari, navanitamha sappi, sappimba, sappimando; yasmirir samaye khirarii
hoti neva tasmim samaye dadbiti sarikbarin gacchati, na navanitanti
savitkharin gacchati, na sappit ... na sappimandoti ... khirantveva tasmir
samaye sarikharin gacchatiy yasmirin samaye dadhi hoti ... navanitar hoti
... Sappi hoti ... sappi-mando hoti neva tasmirin samaye khiranti sarinkhar
gacchati, na dadbiti ... na navanitanti ... na sappiti ... sappimandotveva
tasmini samaye sarinkhari gacchati.

Evameva kho Citta yasmir1 samaye olariko attapatilabho hoti - pe —
Yasmirn Citta samaye ariipo attapalilabbo hoti, neva tasmirn samaye
olariko attapatilabhoti sarinkbhar gacchati, na manomayo attapatilabhoti
savirkharin gacchati ariipo attapatilabhotveva tasmirin samaye sarinkharit
gacchati. Ima kho Citta, lokasamaniia lokaniruttiyo lokavohara loka-
paiiiiattiyo yahi Tathagato vobarati aparamasanti“. (D. N. 1202.)

»Ebenso, Citta, kommt die Milch von der Kuh, von der Milch der
Rahm, vom Rahm die Butter, von der Butter der Quark, vom Quark
der Kise; wenn es aber Milch ist, wird es nicht ‘Rahm’, ‘Butter’,
‘Quark’ oder ‘Kise’ genannt, - und wenn es Rahm ist, trigt es nicht
eine der anderen Bezeichnungen usw.“ [...] >

»Ebenso, Citta, wenn einer der drei Personlichkeits-Modi (d. h.
grobe, geistgeschaffene und formlos-unkorperliche) anwesend ist,
triagt er nicht die Bezeichnung eines anderen. Denn, Citta, Persén-
lichkeits-Modi, sind lediglich Namen, Ausdriicke, Sprachwendungen,
Bezeichnungen im weltlichen Sprachgebrauch. Von diesen macht
auch der Tathagata Gebrauch, ohne sich von ihnen in die Irre fithren
zu lassen. [D. 9, 52-53]
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»Wenn dies ist, ist jenes; mit dem Entstehen von die-
sem, ist das Entstehen von jenem. Wenn dies nicht ist,
ist jenes nicht; mit dem Aufhoren von diesem, ist das
Aufhéren von jenem.*

[M. 115, 11]

Alle Formeln der Paticca Samuppada sind spezielle An-
wendungen dieses Prinzips. Wendet man sie auf die Phi-
nomene unserer Alltagserfahrung an, ermoglicht uns die-
ses Prinzip, unseren Geist von der Tendenz zu entwdh-
nen, auf Konzepte wie Sein oder Nicht-Sein zuriickzu-
greifen. Als ersten Schritt hin zu diesem Ziel werden jene
zwei Konzepte durch die zwei Begriffe uppada (Entste-
hung) und vaya (Verfall) ersetzt. Letztere befihigen uns,
die beiden Extreme richtig zu betrachten (samma ditthi),
weil sie auf Bedingtheit hinweisen. Durch die Entwick-
lung von Samatha und Vipassana (Geistesruhe und Ein-
sicht), und von den drei Merkmalen (anicca, dukkha und
anatta — verginglich, unbefriedigend und nicht-Selbst)
angestofSen, wird der Geist in die Lage versetzt, zwischen
diesen beiden Begriffen mit zunehmender Frequenz hin
und her zu schwingen. Auf dem Hohepunkt der Intensitit
dieser Schwingung schwinden die hartnickigen Vorstel-
lungen von Sein oder Nicht-Sein in die Bedeutungslosig-
keit, weil sich der Geist kaum noch an ihnen festhalten
kann. Die an der Schwingung beteiligten drei Merkmale
haben nun einen michtigen Antrieb zur Loslosung ge-
schaffen. Allmihlich wird der Geist ‘miide’ (nibbida) von
den Extremen und beschliefSt, aus dem Prozess ‘auszu-
steigen’ (nissarana). So schneidet er den Faden der Selbst-
sucht durch, der bereits auf dem Gebiet der Weder-
Wahrnehmung-Noch-Nichtwahrnehmung (revasaiisiana-
safifidyatana) sehr diinn geworden war, und an dem sein
Geist unter dem kiinstlichen Uberbau der Konzepte hin
und her gependelt ist. Lost er sich von der Selbstheit, be-
riithrt ‘er’ den Bereich der Loslosung (so niroharin phusati
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— Potthapada Sutta [D. 9]). So nimmt die gefihrliche
Spannung ab (dukkbuipasama), das Zusammenspiel geisti-
ger Prozesse lisst nach (sarikhariipasama) und der dreifa-
che Prozess der Konzeptualisierung klingt ab (papaii-
caviipasama). Mit den Konzepten der Extreme ver-
schwindet auch das Konzept einer Mitte. Kurz: alle Kon-
zepte verlieren fiir ihn ihre Bedeutung (paparicasarikha-
pahana). Was aber die Bedeutung der Metapher vom
geistigen Pendel betrifft, die wir in diesem Zusammen-
hang verwendet haben, mochten wir die Aufmerksamkeit
auf eine Passage aus dem Udana'” lenken, die sich mit
dem Problem Nibbana befasst:

,Nissitassa ca calitar anissitassa calitarin natthi, calite
asati passaddhi, passaddbiya sati nati na hoti, natiya
asati agatigati na hoti, agatigatiya asati cutwipapato na
hoti, cutwpapate asati nevidha na huram na ubbhaya-
mantare, esevanto dukkhassati ...“.

(Ud. 81. S. auch Netti. 65 ff.)

,In einem, der sich auf etwas stiitzt, gibt es Schwanken,
in einem, der sich auf nichts stiitzt, gibt es kein
Schwanken; wenn es kein Schwanken gibt, ist Ruhe;
gibt es Ruhe, dann gibt es kein Geneigtsein; gibt es
kein Geneigtsein, dann gibt es kein Kommen und Ge-
hen; gibt es kein Kommen und Gehen, dann gibt es
kein Sterben und Wiedererscheinen; gibt es kein Ster-
ben und Wiedererscheinen, dann gibt es kein ‘Dies-
seits’ und kein ‘Jenseits’ und kein Dazwischen. Dies ist
das Ende von Dukkha.’

[M. 144]

Das Wort ‘nissita’ (wortl. ‘auf etwas ruhen’) erinnert an
die Lehrrede iiber die zwei Extreme, die der Buddha an
Kaccayana richtete. Aufgrund dessen, stimmt der Rest der

97 Diese Passage kommt auch in M. N. III 266 [M. 144, 11] vor.
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Passage gut mit der Metapher tiberein. Fiir jemanden, der
sich auf die verbale Dichotomie stiitzt, gibt es geistiges
Schwanken und Reizbarkeit. Diese Reizbarkeit ist daher
bei jemandem, der sich nicht darauf stiitzt, nicht zu fin-
den. Die Abwesenheit von Reizbarkeit fithrt zur Beruhi-
gung des Geistes. Der still gewordene Geist neigt nicht
mehr zu konzeptuellen Unterscheidungen von zwei Ex-
tremen oder einer mittleren Position. Diese Ablosung von
der Fessel der Konzepte ist das Ende des Leidens.'”®

1% Die Kommentare versuchen, den in dieser Passage erscheinenden
unterschiedlichen Konzepten einen konkreten Inhalt zu geben. Es
scheint allerdings, dass die hier benutzten Ausdriicke wie ‘@gati-gati’
und ‘cutipapata’, sich nicht die Tatsachen von Tod oder Geburt
beziehen, sondern lediglich fiir deren abstrakte Konzepte stehen. Das
geht aus der folgenden Passage hervor, in der ‘cutéipapata’ als ur-
sichlicher Vorldufer von ‘@yatiri-jati-jaramarana’ (kiinftige Geburt,
Verfall und Tod) benutzt wird:

»Yato ca kho bhikkhave no ce ceteti, no ca pakappeti no ca anuseti,
arammanari et na hoti vifiianpassa thitiya, arammane asati patittha
vifinapassa na hoti. Tad appatitthite viiiiane aviriilbe, nati na hoti,
natiya asati agatigati na hoti, agatigatiya asati cutiipapdto na hoti,
cutiipapdte  asati adyatiii  jatijaramaranavn  sokaparidevadukk-
hadomanassupayasa nirujjbanti ... Evametassa kevalassa dukkhakk-
handhassa nirodho hotiti.“ (S. N. 11 67.) >

> Ihr Monche, wenn einer aber nicht denkt und nichts beabsichtigt
und auch nicht (bei den Dingen) verharrt, so entsteht damit keine
Grundlage fiir das Fortbestehen des Bewusstseins. Wenn keine Grundla-
ge vorhanden ist, so besteht das Bewusstseins nicht fort. Wenn das Be-
wusstsein nicht fortbesteht und nicht zunimmt, so tritt keine Neigung
(zu den Dingen) ein. Wenn keine Neigung vorhanden ist, entsteht kein
Kommen und Gehen. Wenn Kommen und Gehen nicht vorhanden sind,
entsteht kein Verfall und Wiedererscheinen. Wenn Verfall und Wieder-
erscheinen nicht vorhanden sind, wird es kiinftig weder Geburt, noch
Alter und Tod, Schmerz, Kummer, Leid, Betriibnis und Verzweiflung
geben. Auf solche Art kommt die Aufhebung der ganzen Leidensmasse
zustande.“ [S. I 12, 40]
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I. 8 Das Verweilen in Leerheit

Das Ciilasufifiata Sutta der Mittleren Sammlung illustriert
anschaulicher, wie das das Hinabsteigen in die Leerheit
sich allmihlich vollzieht und mit dem direkten Erleben
einhergeht. Hier befragt Ananda den Buddha etwas zoger-
lich, ob er denn tatsichlich meinte, was er sagte, als er den
Menschen aus der Gemeinde von Nagaraka erklirte, er
verbringe die meiste Zeit damit, ‘in Leerheit zu verweilen’
(suiiiiataviharena). Der Buddha versicherte Ananda, dass
das so sei und setzte hinzu, dass er dies nicht nur in der
Vergangenheit, sondern auch gegenwirtig noch praktizier-
te. Dann fihrt er fort und erklirt ihm das ‘wahrhaft ma-
kellose und reine Hinabsteigen in die Leerheit’
(yathabhucca avipallattha parisuddha suiitiatavakkanti).
Indem er bei seiner empirischen Herangehensweise bleibt,
beginnt der Buddha mit seiner unmittelbaren Umgebung —
dem Kloster von Pubbarama.

weeSeyyathapi ayarin Migaramatu pasado sufifio hatthi-
gavassavalavena, suiifio jatariiparajatena, suiifio itthi-
purisasannipatena: atthi cevidarn asufifiatarin yadidar
bhikkhusamghar  paticca ekattari; evameva kho
Ananda, bhikkhu amanasikaritva gamasafifiar amana-
sikaritva manussasafifiavn arafifiasafifiam paticca ma-
nasikaroti ekattam. Tassa araiifiasafifiaya cittam pakk-
handati pasidati santitthati adhimuccati. So evari
pajanati: Ye assu daratha gamasafifiarn paticca, tedha
na santi; ye assu daratha manussasafifiar paticca ted-
ha na santi; atthicevayavin darathamatta vyadidar
araiiiia saiifiavin paticca ekattanti. So: ,Susiriamidam
sannagatarn gamasaniAayati pajanati; suiiiamidam
sannagatarn manussasaniayati-pajanati. Atthi cevidam
asufifiatar yadidarin arafifiasafifiam paticca ekattanti.
Iti yarin hi kho tattha na hoti, tena tarn sufifiarin sama-
nupassati; yar pana tattha avasittham hoti, tar san-
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tavin idawm atthiti pajanati. Evampissa esd Ananda
yathabhucca avipallattha parii suddha suniiatavakkanti
bhavati.“

(M. N. III 104)

»~Ananda, so wie dieser Palast von Migaras Mutter leer
von Elefanten, Rindern, und Pferden ist, leer von Gold
und Silber, leer von einer Zusammenkunft von Min-
nern und Frauen, und nur diese Nicht-Leerheit ge-
genwirtig ist, nimlich die Einheit, die vom [anwesen-
den] Monchs-Sangha abhingt; genauso achtet ein
Monch - ohne auf die Wahrnehmung ‘Dorf” zu ach-
ten, ohne auf die Wahrnehmung ‘Mensch’ zu achten —
nur auf die Wahrnehmung “Wald’. Sein Geist dringt in
jene Wahrnehmung “Wald’ ein und erlangt Zuversicht,
Bestindigkeit und Entschlossenheit. Er versteht: ,Was
immer es an Stérungen geben mag, die von der Wahr-
nehmung >Dorf« abhingen, jene sind hier abwesend;
was immer es an Stérungen geben mag, die von der
Wahrnehmung >Menschen« abhingen, jene sind abwe-
send. Es ist nur dieses Ausmaf§ an Stérung gegenwir-
tig, nimlich das, was von der Wahrnehmung »>Wald«
abhingt.” Somit betrachtet er das als leer, was nicht
vorhanden ist. Was aber das Restliche anbelangt, so
versteht er: ,Dies ist’, weil es ist. Somit, Ananda, wird
dies fiir ihn ein wahrhaft echtes, unverzerrtes und rei-
nes Hinabsteigen in die Leerheit.“

[M. 121, 4]

Auf annidhernd gleiche Weise wie oben beschreibt der
Buddha, wie ein Monch allmihlich und in Stufen die
Wahrnehmung der Erde als Objekt meditativer Versen-
kung (pathavisafiiia), die Wahrnehmung der Raumunend-
lichkeit (@kasanaiicayatanasaiisia), die Wahrnehmung der
Bewusstseinsunendlichkeit (vififianaicayatanasaiina), die
Wahrnehmung der Nichtsheit (akificasiiayatanasaiiiia),
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die Wahrnehmung der Weder-Wahnehmung-Noch-Nicht
wahrnehmung (nevasaninanasaniiayatanasaiinia) und die
geistige Konzentration, die auf der Merkmallosigkeit
(animittarn cetosamadhi) gegriindet ist, erreicht. Auf der
zuletzt genannten Stufe weifS er, dass er nur diese Formen
von ‘Storungen’ (daratha) erfihrt, die im eigenen Korper
entstehen, der mit den sechs Sinnesgebieten ausgestattet
ist, und die lediglich physische Lebenszeichen sind. Dann
reflektiert er wieder iiber die Konzentration auf das
‘Merkmallose’ und sein Geist erfreut sich daran und ver-
weilt darin. Nun beginnt er es folgendermafSen zu be-
trachten: ,,Ayampi kho animitto cetosamadhi abhisariik-
hato abbisaiicetayito. Yarir kho pana kifici abhisariikhatari
abhisaficetayitamtadaniccarin nirodhadbammarin.“ — ,Die-
se merkmallose Konzentration des Geistes ist gestaltet
und ausgedacht. Aber was immer auch gestaltet und aus-
gedacht ist, ist unbestindig und muss schwinden.“ Sobald
er dies sieht und erkennt, ist sein Geist von den Trieben
und Sinnesgeniissen, vom Werden und Unwissenheit be-
freit. So befreit, verfiigt er {iber das Wissen, dass er frei
ist, und versteht, dass er das Ziel erreicht hat. Er blickt in
sich hinein und erkennt, dass die Stérungen, die von den
drei Trieben verursacht werden konnten, nicht linger
vorhanden sind, er aber immer noch mit jeglichen Sto-
rungen konfrontiert wird, die in seinem Korper mit den
sechs Sinnesgebieten entstehen, und die Zeichen seines
Lebensprozesses sind. Dementsprechend bestimmt er die
Tatsache der Leerheit, indem entsprechend den Ergebnis-
sen seiner Introspektion. Der Buddha resiimiert die Lehr-
rede, indem er dies als das echte, unverzerrte, reine und
erhabene Hinabsteigen in die Leerheit bezeichnet (., Eva-
massa esa Ananda yathabhucca avippallattha parisuddha
paramanuttara sunifiatavakkanti bhavati.*).
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I. 9 Die Grenzen der Dialektik

Fiir den Dialektiker besitzt diese Lehrrede, die das friih-
buddhistische Verstindnis von ‘suiifiata’ darstellt, eine
Moral. Die Geschichte des buddhistischen Denkens hat
gezeigt, dass hinter der Fihigkeit, Konzepte dialektisch zu
zerstoren eine Gefahr lauert. Der Dialektiker konnte
manchmal aus seiner intellektuellen Uberlegenheit einen
Komplex entwickeln und fortfahren, alle ihn umgebenden
Konzepte und Theorien ausnahmslos zu demontieren und
sie zum Gegenstand seines Spotts machen. Er konnte alle
Ethik vernachlissigen und sich selbst in dem Glauben wie-
gen, bei der Wahrheit angekommen zu sein. Wie der Vo-
gel Strauf$ konnte er seinen skeptischen Kopf in den Sand
aus dialektischer Eloquenz stecken, und so vergeblich ver-
suchen, vor den Konzepten der ,,in Unwissenheit lebenden
Weltmenschen® zu fliichten. Solche Neunmalklugen schre-
cken vor genau jenen Konzepten im Augenblick ihres Er-
scheinens getroffen zuriick — oder vielleicht sogar schon
vorher —, aus dem einfachen Grunde, weil die Paradoxien
des befreitenWeisen nicht die ihren sind. Der Zweck der
Entwicklung eines dialektischen Bewusstseins ist nicht in-
tellektuelles Versteckspielen, sondern sich den unsicheren
Fakten des inneren und #dufleren Erlebens gegeniiber zu
offnen. Daher muss der Dialektiker die Tatsache akzeptie-
ren, dass er auch wihrend seines Versuches, Konzepte dia-
lektisch auseinanderzunehmen, von der Gnade der Kon-
zepte abhingig ist. Dieser erniichternde Gedanke sollte ihn
umso bescheidener machen und ihn dazu motivieren, sie
mit allen ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln zu trans-
zendieren. Ein Traum mag im Lichte der Erfahrung eines
Wachen als unwahr erachtet werden, als Erfahrungstatsa-
che ist er aber — zumindest relativ gesechen — genauso
wahr. Ebenso ist der tiuschende Charakter von Konzepten
eine Erfahrungstatsache und darf diesbeziiglich nicht igno-
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riert werden. Trotz ihrer gefihrlichen Kraft uns zu tiu-
schen, diirfen Konzepte nicht per se verurteilt werden,
handelt es sich bei ihnen lediglich um Objektivierungen
oder Projektionen unserer eigenen tanha, mana und ditthi
— unseres Verlangens, unseres Diinkels und unserer An-
sichten. Daher miissen Konzepte in letzter Analyse direkt
an ihrer Wurzel gepackt werden. Anstatt sie zu vernichten,
sollten sie besser durchschaut und transzendiert werden.
Der Versuch, Konzepte lediglich auf intellektueller Ebene
zu entfernen, fithrt zu einer unendlichen Regression im
Denken, wie der folgende Dialog zwischen dem Buddha
und dem Wanderasketen Dighanaka (Aggivessana) zeigt.

»Meister Gotama, meine Lehrmeinung und Ansicht ist
dies: ,Fiir mich ist nichts akzeptabel.”“'*”

»Aggivessana, deine Ansicht: ,Fiir mich ist nichts ak-
zeptabel’ — ist nicht zumindest diese Ansicht fiir dich
akzeptabel?“

»Wenn diese meine Ansicht fiir mich akzeptabel wire,
Meister Gotama, wiirde es sich damit genauso verhal-
ten, es wiirde sich damit genauso verhalten

»Nun, Aggivessana, es gibt viele in der Welt, die sa-
gen: ,Es wiirde sich damit genauso verhalten, es wiir-
de sich damit genauso verhalten’, und doch iiberwin-
den sie jene Ansicht nicht und sie nehmen noch man-
che andere Ansicht an. Nun gibt es wenige in der
Welt, die sagen: ,Es wiirde sich damit genauso verhal-
ten, es wiirde sich damit genauso verhalten’ und sie
iberwinden jene Ansicht und nehmen keine andere
Ansicht mehr an.“

(M. L. S. 11 170; M. N. 1497 ff. [M. 74, 2-3])

199 sabbarn me na khamati)
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Der Buddha riumte jedoch ein, dass Dighanakhas Ansicht
der Loslésung niher kommt, wenn sie mit der gegenteili-
gen Ansicht ,alles ist akzeptabel’ verglichen wird. Digha-
naka reagierte anfangs begeistert, weil er dachte, der
Buddha lobte und untersiitzte seine Ansicht vorbehaltlos.
Nachdem der Buddha ihm aber klar gemacht hatte, wie
diese wahrhaft dogmatische Ansicht — namlich, dass alle
Ansichten unakzeptabel sind — selbst Ursache von Leiden
sein kann, war er desillusioniert.

»Ein Weiser unter jenen Monchen und Brahmanen,
die die Lehrmeinung und Ansicht vertreten: ,Fiir mich
ist nichts akzeptabel’, erwigt so: ,Wenn ich stur an
meiner Ansicht >Fiir mich ist nichts akzeptabel« festhal-
te und erklire: >Nur dies ist wahr, alles andere ist
falsch¢, dann konnte ich mit zwei anderen in eine Mei-
nungsverschiedenheit geraten: und zwar mit einem
Monch oder Brahmanen, der die Lehrmeinung und
Ansicht vertritt: >Fiir mich ist alles akzeptabel< und mit
einem Monch oder Brahmanen, der die Lehrmeinung
und Ansicht vertritt: >Einiges ist fiir mich akzeptabel,
einiges nicht.« Mit diesen zwei konnte ich in eine Mei-
nungsverschiedenheit geraten, und wenn es eine Mei-
nungsverschiedenheit gibt, gibt es Streitgespriche;
wenn es Streitgespriche gibt, gibt es Zank; wenn es
Zank gibt, gibt es Verdruss.” Weil er sieht, wie dies zu
Meinungsverschiedenheiten, Streitgespriche, Zank
und Verdruss fithren kann, iberwindet er jene Ansicht
und nimmt keine andere Ansicht an. Auf diese Weise
kommt die Uberwindung dieser Ansichten zustande;
auf diese Weise kommt das Aufgeben dieser Ansichten
zustande.
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Ubrigens ist dieser Dialog'' hinsichtlich bestimmter
falscher Vorstellungen unter modernen Philosophen,
die die Bedeutung der Dialektik tiberschitzen, von er-
frischender Relevanz. Es wire nicht verkehrt, diesen
Dialog mit den Beobachtungen von Dr. T. R. V.
MURTHI (The Central Philosophy of Buddhism — A Stu-
dy of the Madhyamika System, London, George Allen
and Unwin [1955]) zu vergleichen, die dieser zur Ver-
teidigung des Madhyamika-Systems heranzieht:

(...) ,Die Dialektik von ‘s@nyata’ ist das Entfernen
der Fesseln, die unsere Konzepte mit ihren prakti-
schen und sentimentalen Neigungen der Realitit an-
gelegt haben. Es ist die Befreiung der Realitit von den
kiinstlichen und zufilligen Einschrinkungen und
nicht die Verneinung der Realitit. ‘Sanyata’ ist die
Verneinung der Verneinungen; es stellt daher eine
Bestitigung des unendlichen und unbeschreibbar po-
sitiven Charakters des Realen dar ... ©

(ebd., S. 160)

,,Das Kritisieren von Theorien ist keine Theorie. Kri-
tik ist das Bewusstsein dessen, was eine Theorie ist,
wie sie aufgebaut ist; es ist nicht das Aufwerfen einer
neuen Theorie. Bei der Verneinung von Positionen
handelt es sich nicht um eine neue Position. Dialektik
als Analyse, ist nicht das Festlegen von irgendetwas
Neuem; sie deckt eher auf, als dass sie hinzufiigt oder
verzerrt ...

(ebd., S. 161)

»... Der Konflikt von gegensitzlichen Theorien und
Standpunkten wird im Madhyamika durch das Ana-
lysieren jeder Theorie und Herausstellen seiner inne-

"% Dem Dighanakha Sutta zufolge, verwirklichte der ehrwiirdige
Sariputta beim Horen dieser Lehrrede die Arahatschaft.
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ren Fehler gelost; die Dialektik 16st Theorien restlos
auf; sie schligt sich nicht in einer anderen Theorie
nieder ...«

(ebd., S. 305)

»-.. Kritik ist die Erlésung des menschlichen Geistes
von all seinen Verwicklungen und Leidenschaften. Sie
selbst ist Freiheit. Dies ist der wahre Standpunkt des
Madbhyamika ...«

(ebd., S. 41)

Leider erscheint uns dieses Bild von der Dialektik etwas
tiberzogen. Eine derartig selbstzufriedene Einstellung ge-
geniiber der Allmacht der Dialektik ist nicht ganz un-
problematisch. Diese Tatsache geht auch aus bestimmten
Gedankenstringen des Madhyamika-Systems hervor. Ei-
ne typische Darstellung der Regression im Denken wire
eine Reihe von wiederholten Verneinungen, die in Abso-
luter Leerheit (atyanta-sanyata) ihren Hohepunkt finden
sollten. Es gab auch die Tendenz, das abstrakte Konzept
von Sinyata zu vergegenstindlichen und ein Absolutes
daraus zu machen - ein dufleres Prinzip, in dem alles ent-
steht, und zu dem letztlich alles wieder zuriickkehrt. Be-
trachtet man diese letzte Entwicklung, ist es wichtig, dass
der Buddha im Cuzla Sufifiata Sutta — ganz sachlich —
darauf hinweist, dass ‘suifiata’ genauso wie jeder andere
Begriff, nur eine relative Bedeutung hat. Daher gilt eine
zweifache introspektive Analyse zur Bestimmung der Er-
fahrungswerte eines Geistes, der in Leerheit weilt, und
eines Geistes, der nicht in Leerheit weilt, als Vorliufer
zur Bestimmung jeder Stufe einer Erfahrung von Leer-
heit. Der wiederkehrende Satz: ,,Er betrachtet das, was
anwesend ist, als leer von dem, was nicht anwesend ist.
Aber in Hinblick auf das, was noch anwesend ist, versteht
er: ,Dies ist’, weil es anwesend ist“ driickt dieses Kriteri-
um in einfachen Worten aus. Der Lehrrede zufolge, trifft
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das Kriterium auch noch fiir die hochste Stufe der Leer-
heitserfahrung zu (‘paramanuttara suiiriatavakkanti’). Auf
dieser Stufe ist der Geist frei vom Sinnestrieb, Daseins-
trieb und Unwissenheitstrieb. Dennoch existiert weiterhin
eine Erfahrung, die nicht leer ist, nimlich die schmerzhaf-
ten physischen Empfindungen, die nur aus dem Grunde
erscheinen, weil man lebt. So gibt es also keine Notwen-
digkeit, das Konzept von ‘susiiata’ zu vergegenstindli-
chen. Statt auf ein absolutes Konzept von Leerheit zu-
riickzugreifen, indem man die drei Wege des konventio-
nellen Gebrauchs zeitlicher Ausdriicke durcheinander
bringt, sollte man realistisch genug sein, um die Gegen-
wart als Gegenwart, die Vergangenheit als Vergangenheit
und die Zukunft als Zukunft zu erkennen. Die Stufen des
Erlebens wiirden dabei mit den Stufen der Leerheit har-
monisieren.

[In Savatthi.] ,,]hr Monche, es gibt diese drei Pfade der
Sprache, Pfade des Benennens, Pfade der Bezeichnung,
die unvermischt sind, die niemals vermischt wurden,
die nicht vermischt sind und die [kiinftig] nicht ver-
mischt werden und die nicht von verstindigen Asketen
und Brahmanen zuriickgewiesen werden. Welche drei?
Welche Form auch immer, ihr Ménche, sich aufgelost,
aufgehort und sich veridndert hat — auf sie trifft der
Begriff, die Bezeichnung und die Beschreibung: ,Sie
war’ zu. Nicht gilt fiir sie der Begriff, die Bezeichnung
und die Beschreibung: ,Sie ist’, oder ,Sie wird sein’.
Welches Gefiihl ... welche Wahrnehmung ... welche
Gestaltungen ... welches Bewusstsein auch immer ...«

" Tayo’me bhikkhave niruttipatha adhivacanapatha pafifiattipatha
asarkipna asavikinpapubba na sarkiyissanti appatikuttha samanehi
brabmanehi vififiihi. Katame tayo? Yarr hi bhikkhave riparin atitarn
niruddharn viparipatari ahositi tassa sarnkha, ahositi tassa samaiiia,
ahositi tassa paiinatti. Na tassa sankha ... atthiti, na tassa sankha
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Es scheint, dass zwei Worter, die im Culasuniiiata Sutta
immer wieder auftauchen, bei entprechender Wiirdigung
dazu dienen konnten, den Dialektiker im Zaum zu hal-
ten. Das erste, ‘daratha’ (‘Unruhe’, ‘Storungen’), erinnert
ihn schmerzhaft an jene unangenehmen Tatsachen des
Erlebens, die von ihm auch durch noch so viel dialekti-
sches Geschick nicht beschonigt werden konnen. Das
zweite — vielleicht ambivalentere — ist das Wort ‘avipal-
lattha’ (unverfilscht), das dazu verwendet wird, das reine
und unverzerrte Hinabsteigen in die Leerheit zu be-
schreiben. Anhand der Implikationen dieses Wortes wird
klar, dass irgendein anderes Hinabsteigen in die Leerheit,
wie z. B. die dialektische Methode, eine Verzerrung wire.
Tatsichlich wire es eine Dummbheit, das Flof$ zu verlassen
und mit dem Jubeln zu beginnen, wenn man das gegen-
tiber liegende Ufer noch gar nicht erreicht hat. Das
Gleichnis von der Wasserschlange, das dem Alagaddipa-
ma Sutta seinen Namen gab, bietet eine bessere Illustrati-
on dieser Unbesonnenheit.

»<Angenommen, ein Mann, der eine Schlange benétigte,
der eine Schlange suchte, der sich auf der Suche nach
einer Schlange befinde, sihe eine grofle Schlange und
packte sie an ihren Windungen oder am Schwanz. Sie
wiirde sich nach ihm umdrehen und ihn in die Hand
oder den Arm oder eines seiner Glieder beifSen, und in-
folge dessen wiirde er sich den Tod oder eine todliche
Verletzung zuziehen. Und warum? Wegen des falschen
Ergreifens jener Schlange. Ebenso, ihr Monche, lernen
da einige fehlgeleitete Mianner den Dhamma: Lehrre-
den, Gedichte, Darlegungen, Verse, Ausrufe, Spriiche,
Geburtsgeschichten, Wunder und Antworten auf Fra-
gen — aber nachdem sie den Dhamma gelernt haben, er-

bhavissatiti ... ya vedand ... ya saiina ... ye saikhara ... yar vififianarm
LO(SONLTIT 71 - 2 [S. T 22, 62])
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griinden sie nicht die Bedeutung jener Lehren mit intui-
tiver Weisheit. Weil sie die Bedeutung jener Lehren
nicht mit intuitiver Weisheit ergriinden, gelangen sie
nicht dahin, sie reflektiv anzunehmen. Stattdessen ler-
nen sie den Dhamma nur, um andere kritisieren zu
konnen und um Debatten zu gewinnen, und sie erfah-
ren nicht das Gute, um dessen willen sie den Dhamma
gelernt haben. Jene Lehren, die von ihnen falsch ergrif-
fen wurden, tragen lange zu ihrem Schaden und Leid
bei. Warum ist das so? Aufgrund des falschen Ergreifens
jener Lehren.”

(M.L.S.1172; M. N. 1133 [M. 22, 10])

Die amiisante Geschichte des Mannes, der das Flof$ nach
dem Erreichen des anderen Ufers aus naiver Dankbarkeit
auf seinen Schultern wegtragen wollte, gleicht der tragi-
schen Geschichte des Mannes, der die Schlange an ihrem
Schwanz ergreifen will. Die Position des FlofStrigers ist
licherlich, die des Schlangenfingers gefihrlich — ja sogar
selbstmorderisch. Das Gleichnis von der Wasserschlange
war an den aufsissigen Monch Arittha gerichtet, der die
Kritik des Buddha hinsichtlich des Sinnesverlangens
falsch wiedergab. Aritthas Theorie, die in einem Missver-
stindnis griindete, wurde mit diesen Worten formuliert:
»lathahavir bhagavta dhammarin desitarn ajanami yatha
ye’'me antarayika dhamma vutta bhagavata te patisevato
nalarin antarayaya“ (,So wie ich den vom Erhabenen ge-
lehrten Dhamma verstehe, sind jene Dinge, die vom Er-
habenen ‘Hemmnisse’ genannt werden, nicht in der Lage,
denjenigen zu hemmen, der ihnen nachgeht.”). In dieser
Lehrrede finden wir keinen klaren Hinweis auf die dia-
lektische Methode, durch die er zu seiner ‘paradoxen’
Schlussfolgerung gekommen ist, aber die Tatsache, dass
er hartnickig bei seiner Ansicht blieb, obwohl er sich da-
mit der Kritik seiner Mitmonche aussetzte, scheint darauf
hinzuweisen, dass er einiges an dialektischem Geschick
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besaf.'"? Die vom Buddha benutzten und oben zitierten
Worte scheinen uns einen Hinweis in diese Richtung zu
geben. Moglicherweise handelt es sich hier um ein friihes
Beispiel von Missbrauch der Dialektik, der zur morali-
schen Anarchie fithrt. Der Versuch, die Anforderungen
der Psychologie und Ethik aufSer Acht zu lassen, um has-
tig die dem Ziel ndher liegenden metaphysischen Feinhei-
ten intellektuell begreifen zu wollen, ist, bildlich gespro-
chen, mit der Einstellung des Mannes vergleichbar, der
die Schlange am Schwanz packen will, bevor er iiber-
haupt in der Lage ist, dies zu meistern. Obwohl es Versu-
che gab, die Bedeutung der Ethik zu bestimmen, schoss
das Madhyamika-System mit seinem riicksichtslosen An-
griff auf Konzepte durch seine dialektische Uberschwing-
lichkeit weit {iber sein Ziel hinaus. So wurde viel von
dem wichtigen Beitrag, den dieses Denksystem durch
Aufzeigen der Sinnlosigkeit der in ,,Hinayana“-Kreisen
tibermifSigen Beschiftigung mit Konzepten geliefert hat,
letzten Endes durch die eigenen Entgleisungen zunichte
gemacht. Dass der Buddha das Loslassen aller Ansichten,
einschliefflich der von ‘s@#nyata’ empfohlen hatte, wurde
von den Madhyamikas richtig erkannt.'” Diese Bestiti-
gung war jedoch eine Tduschung, da dieses System iiber

"2 Dem Kommentar zufolge (M. A. II 103) setzte sich Aritghas Ar-

gumentation in folgendermaflen fort: ,,Obwohl sie die fiinf Arten
von Sinnesvergniigen geniefSen, werden diese im Haus lebenden
Menschen zu Stromeingetretenen oder Einmalwiederkehrern. Auch
Moénche sehen angenehme Formen mit ihren Augen ... erfahren
angenehme Kontakte mit ihrem Korper und sie benutzen weiche
Teppiche und Decken. Dies alles ist zuldssig. Warum denn nicht auch
der Anblick, der Klang, der Geruch, der Geschmack und die Beriih-

rung von Frauen? Diese sind auch zuldssig.

M3 oo L S o o .
Suinyata sarvadrstingrin - proktd mibsarapavin jinaih, yesayi tu

sinyatddrstis - tanasadbyan babbasire. M. K. XIII 8) — ,Sunyata
wurde vom Buddha als das Loslassen aller Ansichten gelehrt; aber
jene, fiir die s@nyata selbst eine Ansicht ist, sind unheilbar.’
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jene ‘eingebauten’ Schutzvorrichtungen vor Verzerrung,
wie man sie in den Pali-Nikayas findet, nicht verfiigte.
Dem frithbuddhistischen Standpunkt zufolge, bestand der
Mittlere Weg weder in der Konfrontation jeder These mit
ihrer Antithese oder ihrer Synthese, noch in ihrer volligen
Widerlegung, sondern in einem ausbalancierten Ver-
stindnis des relativen und pragmatischen Wertes von
Konzepten. Das dialektische Bewusstsein ist daher eine
intellektuelle Erfahrung der letztendlichen Sinnlosigkeit
von Konzepten, die eine notwendige, aber nicht ausrei-
chende Bedingung fiir das Erreichen des Zieles ist. Es ist
auch kein Allheilmittel gegen die Omniprisenz von dukk-
ha. Es ist zweifelsohne ein wichtiger Bestandteil von
Samma Ditthi, der ersten Stufe des Achtfachen Pfades.
Der ethische Mittelweg fiihrt geradewegs durch konzep-
tuelle Formulierungen als Stufen der Ubung, von denen
umsichtig — auf die Loslosung ausgerichtet — Gebrauch
gemacht werden sollte. Der Dialektiker, welcher der logi-
schen Konsistenz verpflichtet ist, konnte diese Position
als voll von Widerspriichen betrachten. Ein typisches Bei-
spiel dieser Einstellung finden wir in den Worten des
Brahmanen Magandiya im Magandiya-Sutta:

Na ditthiya na sutiya na nanena Magandiyati Bhagava
silabbatenapi na suddhimaha
adifthiya assutiya annana
asilata abbata nopi tena
ete ca nissajja anuggahaya
santo aniss@ya bhavarit na jappe.
(Sn. 839. Vers)

[Der Erhabene:]

»Magandiya, ich sage nicht, dass jemand die Liuterung
durch Ansichten, Lernen, Wissen, heiligen Geliibten
und asketischen Ubungen verwirklicht, noch sage ich,
dass sie ohne Ansichten, Lernen, Wissen, heiligen Ge-
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liibten oder asketischen Ubungen verwirklicht wird. In-
dem einer diese Faktoren nur als Mittel zum Zweck
verwendet und nicht als Selbstzweck ergreift, geschieht
es, dass er die Lauterung verwirklicht und deshalb kein
Dasein mehr ergreift.

»No ce kira ditthiya na sutiya na #fianena -
iti Magandiyo —
silabbatenapi visuddhimaha
adifthiya assutiya annana
asilata abbata no pi tena
mafifiemaharin momuhameva dhammanin
ditthiya eke paccenti suddhirm
(Sn. 840. Vers)

[Magandiya:]

»Wenn es heifst, dass die Liuterung nicht durch An-
sichten, Lernen, Wissen, heiligen Geliibten und asketi-
schen Ubungen verwirklicht wird, und auch durch die
Abwesenheit von Ansichten, Lernen, Wissen, heiligen
Geliibten und asketischen Ubungen verwirklicht wer-
den kann, dann erscheint mir solche Lehre als verwor-
ren! Denn durch Ansicht verwirklichen ja manche die
Liuterung!

Eine detaillierte Darstellung der Giiltigkeit dieser schein-
bar widersprechenden Position, taucht im Rathavinita
Sutta (M. 24) in Form eines Dialoges auf, der zwischen
Sariputta und Puppa Mantaniputta stattfindet. Das
Gleichnis von den sieben Kutschen, die sich auf der
Wegstrecke einander ablésen, mit welchem Pupna die
innere Konsistenz der sieben Reinheitsstufen illustriert,
dient dazu, das Zwillingsprinzip von Relativitit und
Pragmatismus unmissverstindlich zu verdeutlichen.

w~Angenommen, Konig Pasenadi von Kosala hitte,
wihrend er sich in Savatthi aufhielt, dringende Ge-
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schifte in Saketa zu erledigen, und zwischen Savatthi
und Saketa wiirde eine Staffel von sieben Kutschen fiir
ihn bereit gehalten. Dann wiirde Konig Pasenadi
Savatthi durch das innere Palasttor gehen, die erste
Kutsche der Staffel besteigen und damit zur zweiten
Kutsche fahren; bei der zweiten Kutsche der Staffel
ankommen, wiirde er von der ersten Kutsche herab-
steigen und in die zweite Kutsche steigen, und mit der
zweiten Kutsche zur dritten ...vierten Kutsche ... fiinf-
ten Kutsche ... sechsten Kutsche ... siebten Kutsche
fahren ... um schlieSlich mit der siebten Kutsche er am
inneren Tor des Palastes von Saketa ankommen ...

»Genauso, Freund, dient die Lauterung der Sittlichkeit
dazu, die Liuterung des Geistes zu erreichen; die Liu-
terung des Geistes dient dazu, die Liuterung der An-
sicht zu erreichen; ... die Liuterung durch Zweifel-
tiberwindung zu erreichen; ... die Liuterung durch
Wissen und Schauung von Pfad und Nicht-Pfad zu er-
reichen; ... die Liuterung durch Wissen und Schauung
des Ubungswegs zu erreichen; ... die Liuterung durch
Wissen und Schauung zu erreichen; Liuterung durch
Wissen und Schauung ist dazu da, endgiiltiges Nibbana
ohne Anhaften zu erreichen. Es geschieht zum Zweck
der Verwirklichung von Nibbana ohne Anhaften, dass
das heilige Leben unter dem Erhabenen gefiihrt wird.“

(M. L. S. 1192 [M. 24, 14 - 15])

Es scheint, dass der Unterschied in der Herangehensweise
auf das Problem der Konzepte im frithen Buddhismus
und im Madhyamika-System an etwas liegt, das man als
feine Verlagerung der Betonung bei der Interpretation
der Begriffe ‘susifia’ und ‘atta’ bezeichnen koénnte. Im
Pali-Kanon finden wir eine Definition des Wortes
‘susinia’, die vom Buddha als Antwort auf die folgende,
von Ananda gestellte Frage gegeben wurde:
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Suiiiio loko, suiiiio lokoti bhante vuccati. Kittavata nu
kho bhante suiiiio loko’ti vuccati?*

wYasma ca kho Ananda sumiiarn attena va attaniyena
va tasma suiinio loko’ti vuccati. Kitica Ananda sunna
attena va attaniyena va?*

»Cakkburir kho Ananda suiifiarin attena va attaniyena
va ... 1APa ... cakkhuviiianam ... cakkbusamphasso
suiiiio attena va attaniyena va ... pe ... Yampidarin ma-
nosamphassapaccaya uppajjati vedayitarin sukharir va
dukkham va adukkbhamasukharin va tampi suiiiam at-
tena va attanivena va ...

(S. N. IV 54)

»~Ehwiirdiger, es heifst: ,Leer ist die Welt, leer ist die
Welt.” Inwiefern aber wird gesagt, die Welt sei leer?*

»,Weil sie, Ananda, leer von einem Selbst ist oder von
etwas, das zu einem Selbst geh6rt — deshalb wird ge-
sagt: ‘Leer ist die Welt’. Und was ist leer von einem
Selbst oder von etwas, das zu einem Selbst gehort? Das
Auge, Ananda, ist leer von einem Selbst und von et-
was, das zu einem Selbst gehort. Seh-Objekte sind leer
von einem Selbst und von etwas, das zu einem Selbst
gehort. Das Seh-Bewusstsein ist leer von einem Selbst
... Seh-Kontakt ... Was es auch immer an Empfindun-
gen gibt, wie angenehme, unangenehme oder neutrale,
die aufgrund von Geist-Kontakt entstehen, auch diese
sind leer von einem Selbst oder von etwas, das zu ei-
nem Selbst gehort.

[S. IV 85]

Die Welt wird als ‘leer’ bezeichnet, weil sie leer von ei-
nem Selbst ist, bzw. von etwas, dass zu einem Selbst ge-
hort. In dieser Definition handelt es sich bei “Welt’ um
die Gesamtheit der Sinneserfahrungen, die auf den sechs
Sinnen basieren. Demzufolge kann kein Element der Er-
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fahrung als ein Selbst oder zu einem Selbst gehérend be-
trachtet werden. ‘Afta’ muss in seinem subjektiven Sinne
als Bezeichnung einer ‘Seele’ oder eines ‘Ichs’ verstanden
werden. Sein Charakteristikum ist die Macht, zu besitzen
und zu kontrollieren. Der Buddha hat diese Tatsache bei
seiner ersten Lehrrede {iber die Merkmale von ‘anatta’ im
Anattalakkhana Sutta (Vin. 1 13; S. N. III 67) klar her-
ausgestellt:

»Der Korper, ihr Monche, ist nicht-Selbst. Wire dieser
Korper ein Selbst, wiirde er nicht der Krankheit unter-
liegen und man koénnte bestimmen: ,So soll mein Kér-
per sein, so soll mein Kérper nicht sein’. Weil aber, ihr
Monche, der Korper nicht-Selbst ist, unterliegt er der
Krankheit, und es hat keinen Zweck zu bestimmen:
,So soll mein Koérper sein’, ,So soll mein Korper nicht
sein’.

,Gefiihl ist nicht-Selbst ... Wahrnehmung ist nicht-
Selbst ... Gestaltungen sind nicht-Selbst ... Bewusstsein
ist nicht-Selbst ...«

»Was meint ihr, Monche, ist der Korper bestindig
oder unbestindig?“

»,Unbestindig, Ehrwiirdiger.“

»Aber ist das, was unbestindig ist, leidvoll oder
freudvoll?
»Leidvoll, Ehrwiirdiger.“

»Wenn der Kérper aber unbestindig, leidvoll und dem
Wandel unterworfen ist, wire es dann verniinftig zu
behaupten: ,Dies gehort mir, dies bin ich, dies ist mein
Selbst’?“ — ,,Gewiss nicht, Ehrwiirdiger.“

»Ist Gefiihl ... Wahrnehmung ... Gestaltungen ... Be-
wusstsein ... bestindig oder unbestindig ...?

,Daher, ihr Monche, sollte, was immer auch als Kor-
per bezeichnet wird, in Vergangenheit, Zukunft und
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Gegenwart, innerlich oder dufSerlich, grob oder fein,
niedrig oder erhaben, nah oder fern, der Wahrheit
gemif$ und mit rechter Weisheit folgendermafSen be-
trachtet werden: ,Dies gehort mir nicht, dies bin nicht

) <«

ich, dies ist nicht mein Selbst’.

»Daher, ihr Monche, sollte, was immer auch als Ge-
fiihl ... Wahrnehmung ... Gestaltung ... Bewusstsein
bezeichnet wird, ... folgendermafSen betrachtet wer-
den: ,Dies gehort mir nicht, dies bin nicht ich, dies ist

nicht mein Selbst’.«!!*

So zielt der erste Angriff auf das Konzept einer ‘Seele’, das
als kontrollierendes Agens, das die Fahigkeit besitzt, Gliick
zu erfahren, welches, soll es perfekt sein unbedingt dauer-
haft sein muss. Was dazu Anlass gibt, ist die Vorstellung
von Dauerhaftigkeit oder Substantialitit, letzteres wird
hinreichend durch den Begriff ‘nicca’ wiedergegeben. Die
[llusion der Substantialitit ist mit dem psychologischen
Impuls des Strebens nach Gliick (sukha) verbunden, was
wiederum die Illusion eines Ichs (atta) aufrechterhilt. Nun
scheint das Madhyamika-System oft diese Vorstellung von
Substantialitit zu betonen, der die Illusion eines atman
zugrunde liegt. Dabei wird dem Wort eine objektive Wen-
dung gegeben. Wir haben bereits darauf hingewiesen, dass
das Wort ‘nicca’ diese primire Vorstellung von Substantia-
litdt, die auf der kognitiven Ebene entsteht, ausreichend
rechtfertigt. In ‘sukha’ und ‘atta’ finden wir die affektiven
und willentlichen Reaktionen auf die Illusion von Bestin-
digkeit. Daher kann man das ‘Selbst’ in den innersten Wil-
lensimpulsen des Geistes finden. Es ist nichts, das irgend-
wo aufSerhalb in materiellen Objekten oder in Konzepten
liegt. Es ist das, was wir ihnen zuschreiben oder was ihnen
tiberstiilpen. Zu glauben, dass man Konzepte oder Theo-

114 (BK. of D. IV 20-2) [siehe auch S. III 59, 7])
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rien iiberwinden kann, indem man sie demontiert, bedeu-
tet lediglich, dass man schon am Rande des Problems Halt
macht. Durch das Prigen der zwei Ausdriicke ‘pudgala-
nairatmya’ und  ‘dharma-nairatmya’"”  scheinen die
Madhyamikas die urspriingliche Bedeutung des Begriffes
‘anatta@’ ignoriert zu haben. Nach der Auffassung des frii-
hen Buddhismus, kann es fiir eine derartige Unterschei-
dung keine Basis geben, da die ‘dharmas’ oder Elemente,
wenn sie als ein Selbst oder zu einem Selbst gehérend be-
trachtet werden, auch Objekte des Geistes einer Person
werden und Teil seiner fiinf Daseinsgruppen. Wenn gesagt
wurde, man solle alle ‘dhammas’ als ‘anattad betrachten,
bedeutete dies nur, dass man sie nicht als eigenes Selbst
oder als Teil davon betrachten soll. Ein besserer Weg, den
Kern des gegenwirtigen Arguments zu extrapolieren, wire
vielleicht zu fragen, ob da irgendwelche ‘dharmanairat-
mya’ librig bleiben, die man noch erkennen muss, wenn
man das so genannte ‘pudgala-nairatmya’ erkannt hat.
Man koénnte natiirlich als Milderungsgrund anfiihren, dass
das unentwegte dogmatische Hingen an den ‘dharmas’
seitens der ‘Hinayanisten’ der Grund dafiir war, die oben
erwihnten zwei Ausdriicke zu formen. Aber dies scheint
keine ausreichende Rechtfertigung zu sein, war doch die
dogmatische Haltung der ‘Hinayanisten’ lediglich ein Zei-
chen dafiir, dass sie die volle Bedeutung der ‘nairatmya’-
Lehre nicht verstanden hatten. Hitten sie sie verstanden,
gibe es hinsichtlich der ‘dbharmas’ keinen Anlass mehr,
weiter dogmatisch an ihnen zu hingen - sind sie doch Ob-
jekte des sechsten Sinnes. In jedem Fall scheint diese Ver-
wirrung bis zu den daran beteiligten grundlegenden The-
men Auswirkungen auf die Madhyamika-Konzeption von

"5 Die Leerheit von einem wie auch immer vorgestellten Selbst, die
nach der Madhamika-Philosophie vom Standpunkt der hochsten
Wahrheit in einem umfassenden Sinne in Bezug auf eine Person (Skt.
pudgala) und die Phinomene (Skt. dharma) gilt. Anm. d. Ubers.
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Stinyata gehabt zu haben. Im Gegensatz dazu, wurde
‘suittiatd’ in den Pali-Nikayas immer in Beziehung zum
Erleben definiert. Auch wenn es heifdt, man solle die Welt
mit Achtsamkeit als ‘leer’ betrachten, so handelt es sich
hierbei lediglich um eine Stufe beim Uben der Loslo-
sung.''* Wenn man jedoch die Erfahrung von suiifiata be-
trachtet, muss man mit den im C#lasusiiiata Sutta be-
schriebenen sufiziata-Stufen tbereinstimmen. Im ‘Swiiiia-
katha® des Patisambhidamagga finden wir weitere Illustra-
tionen dieser speziellen Herangehensweise, in der fiinf-
undzwanzig Arten der Leerheit aufgezdhlt und definiert
werden. Auch das Konzept ‘suiifia-suiina’, trotz seiner of-
fensichtlichen Ahnlichkeit mit dem ‘sinyata-sanyata’ der
Madhyamikas, impliziert lediglich die Leerheit auf eine so
genannte Selbstheit bezogen, mit ihrer spezifischen An-
wendung auf die sechs Sinne. Das Prinzip der Relativitit
bei der Bestimmung der Leerheit kann {iberall in dieser
Liste von Definitionen gesehen werden. Die letzte Defini-
tion, die ‘paramattha-suiiari’ genannt wird, ist in ihrer
Formulierung besonders bedeutend. Als hochste Ebene der
Leerheit erwartet man von ihr, dass sie in Worten wie ‘ein
Absolutes, ohne Beziehung zu irgendetwas’ ausgedriickt
wird. Aber dem ist nicht so, denn sie hat immer noch eine
Beziehung zum Gewahrsein, da diese Stufe der Leerheit
sampajanassa pavattapariyadanam sabbasufifiatanam pa-
ramatthasuiisiarin''’ (‘die hochste aller Formen der Leer-

Y6 Sufifiato lokam avekkhassu - Moghardia sada sato attanuditthim
fihacca — evarn maccutaro siya evarin lokarin avekkhantar - maccuraja
na passati (Sn. 1119) — ,Mogharadja, betrachte diese Welt als leer; sei
wachsam und reifle jede Wurzel einer Ich-Ansicht aus! Zum Todbe-
sieger werde so! Wer so die Welt betrachtet, kann vom Todesfiirsten
nicht erspaht werden!“ (W. C. E. B.)

W ...Atha va pana sampajanassa anupadisesaya nibbanadhatuya
parinibbayantassa idaiiceva cakkbuppavattarn pariyadiyati aifiaiica
cakkhuppavattarin na uppajjati: idaficeva sotapavattam ... pe ...
ghanapavattam ... jivhapavattar ... kayapavattam ... manopavattar
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heit, in der man achtsam alles Sein auflést) genannt wird.
In Anbetracht der Tatsache, dass sich dies auf das endgiil-
tige Erreichen (Parinibbana) des Erwachten bezieht, konn-
ten wir dies als klaren Hinweis darauf betrachten, dass das
frithbuddhistische suiifiata immer eine relative und auf
Erfahrung bezogene Vorstellung war.

Das Ergebnis der obigen Diskussion iiber ‘susifiata’
wiirde dann in dem Resultat bestehen, dass der Dialekti-
ker, sofern er ernsthaft beabsichtigt, alle Ansichten und
Konzepte aufzugeben, diese eher verleugnen und transzen-
dieren sollte, anstatt sie als Ganzes zu vernichten. Als Ob-
jekte des sechsten Sinnes sind Konzepte genauso Erfahrun-
gen wie die Objekte der anderen fiinf Sinne. Daher wer-
den sie in der Welt trotz ihrer Fehler und Widerspriiche
als weltliche Konventionen fortbestehen. Der Mittlere
Weg besteht demnach im Wesentlichen aus der pragmati-
schen Herangehensweise. Hier wird leidenschaftslos das
gewihlt und benutzt, was dem Zweck am dienlichsten ist.
Diese Herangehensweise wird an einem bestimmten Krite-
rium mehr als deutlich, das der Buddha in seinen Lehrre-
den tiiberaus hiufig heranzieht. Als Beispiel zitieren wir
den folgenden Kontext, der in Bezug auf unsere gegenwir-
tige Diskussion von enormer Bedeutung ist:

»Einige Dinge, Pofthapada, habe ich gelehrt und katego-
risch dargelegt und einige andere Dinge nicht. Und wel-
che Dinge, Potthapada, habe ich nicht kategorisch darge-

pariyadiyati afifiatica manopavattar na uppqjjati. Idam sampajanas-
sa, pavattapariyadanam sabbasufifiatanarin paramatthasuifinianti.” >
,Wiederum, in einem, der achtsam in das Nibbana-Element eingeht,
existiert kein Nihrboden mehr; dieser Seh-Prozess ist erloschen ohne
dass ein neuer entsteht, dieser Horprozess ist erloschen ohne dass ein
neuer entsteht ... dieser Geruchsprozess ... dieser Schmeckprozess ...
dieser Beriihrungsprozess ... dieser geistige Prozess ... Dies ist die
héchste aller Formen von Leerheit, in der ein achtsames Erloschen
aller Prozesse stattfindet.” (Patis. 1. 184.)
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legt? ... Ist die Welt ewig? ... Ist die Welt nicht ewig? ...
Ist die Welt endlich? ... Ist die Welt unendlich? ... Ist die
Seele dasselbe wie der Korper? Ist die Seele ein Ding und
der Korper ein anderes? Existiert der Erhabene nach
dem Tod? ... Existiert der Erhabene nicht nach dem
Tod? Existiert der Erhabene sowohl nach dem Tod als
auch nicht? ... Existiert der Erhabene weder nach dem
Tod noch nicht nach dem Tod ... diese Dinge habe ich
nicht kategorisch dargelegt?“

»Warum nun, Pofthapada, habe ich jene Dinge nicht ka-
tegorisch dargelegt? Weil sie nicht heilsam sind, Pot-
hapada, weil sie nicht mit dem Dhamma iibereinstim-
men, weil sie sich nicht mit dem heiligen Leben beschif-
tigen, nicht mit der Loslésung, nicht mit der Reinheit
oder der Leidenschaftslosigkeit, nicht mit der Stille des
Herzens oder dem wahren Wissen, nicht mit Einsicht
und Nibbana. Deswegen habe ich jene Dinge nicht kate-
gorisch dargelegt.“

»,und welche Dinge, Potthapada, habe ich kategorisch
dargelegt? Dies ist das Leiden — dies, Potthapada, habe
ich gelehrt und kategorisch dargelegt. Dies ist der Ur-
sprung des Leidens ... Dies ist das Ende des Leidens ...
Dies ist der Weg zur Beendigung des Leidens ... diese
Dinge habe ich kategorisch dargelegt.

»,und warum, Potthapada, habe ich dies gelehrt und ka-
tegorisch dargelegt? Weil es heilsam ist, weil es mit dem
Dhamma tibereinstimmt, weil es sich mit dem heiligen
Leben beschiftigt, mit der Loslésung, mit der Reinheit,
mit der Leidenschaftslosigkeit, mit der Stille des Herzens,
mit dem wahren Wissen, mit Einsicht, mit Nibbana.
Deswegen habe ich diese Dinge gelehrt und kategorisch
dargelegt.”

(D. B., 1254 £. [D. 9])
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Von dieser Warte aus scheint es, dass der Buddha sowohl
beim Lehren als auch beim Beantworten von Fragen
manchmal kategorisch und manchmal nicht kategorisch
vorgegangen ist, und das Kriterium fiir sein Vorgehen
wird als pragmatisch und ethisch erkirt. Die Giiltigkeit
dieses Kriteriums in Bezug auf die konsequente Weige-
rung des Buddha, auf eine der zehn nicht bestimmbaren
Punkte (‘dasa avyakata-vatthu’) eine kategorische Aus-
kunft zu geben, wurde frither wie heute von vielen Ge-
lehrten heftig diskutiert. Einige, wie z. B. Prof. A. B.
KEITH (Buddhist Philosophy), sahen darin einen ‘generel-
len Mangel an philosophisch-konstruktiver Kraft’ auf
Seiten des Buddha. KEITH behandelte den Buddha als
‘echten Agnostiker’. Einige andere, ebenfalls davon iiber-
zeugt, dass dem Kriterium Tiefe und Stichhaltigkeit fehlt,
fuhren damit fort, das Geheimnis des zu den avyakatas
schweigenden Buddha anhand von dialektischen Begrif-
fen zu entschliisseln. Einer der ersten Versuche in diese
Richtung wurde im Madhayamika-System ausgearbeitet.
Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Gelehrten bis zu ei-
nem gewissen Ausmaf$ bei der Losung dieses Geheimnis-
ses Erfolg hatten. Jedoch scheint es, dass bei all ihrem
Enthusiasmus, den sie beim Liiften des Geheimnisses um
das Schweigen des Buddha entwickelten, sie den Sinn fiir
die Bedeutung dieses Geheimnisses verloren hatten. Der
Wert eines Geheimnisses liegt nicht so sehr im Geheimnis
selbst, sondern in den Griinden, die fiir dieses Geheimnis
verantwortlich sind. Will man diese Griinde finden, muss
man seine Schritte bis zu dem o. g. pragmatischen Krite-
rium, das vom Buddha selbst beschrieben worden ist, zu-
riickverfolgen. Sucht man eine tiefere Einschitzung dieses
Kriteriums, wird man sie im Cizlamalunkya Sutta [M. 63]
finden.

Der fragende Moénch, Malusikyaputta, hat sich in den
Kopf gesetzt, ein fiir alle Mal das Problem der nichtbe-
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stimmbaren Punkte zu losen. Er nihert sich dem Buddha,
und fordert von ihm diesbeziiglich kategorische Antwor-
ten zu geben. Er droht, den Orden zu verlassen, sollte der
Buddha ihm die Antworten verweigern. Er wagt es auch
noch dem Buddha zu sagen, er solle so ehrlich sein und
seine Unwissenheit zugeben, anstatt den Problemen aus
dem Wege zu gehen. Dies war eine offene Revolte aus
den eigenen Reihen gegen die Einstellung des Buddha. Es
war aber nicht der Buddha, der letztlich aufgab. Dieser
antwortete ihm mit der Frage, ob es jemals eine Verein-
barung zwischen ihm und Malusikyaputia gegeben gege-
ben hat, in der die Erklirung dieser zehn Punkte eine Be-
dingung fiir Malunkyaputtas Eintritt in den Orden dar-
stellte. Malunkyaputta musste bekennen, dass dem nicht
so war, und der Buddha wies ihn mit den Worten zu-
recht: ,Evarir sante moghapurisa, ko santo kar pacca-
cikkhasi?* (,Nachdem das so ist, du Fehlgeleiteter, wer
bist du und was verkiindest du so vorlaut?*).

Auf den ersten Blick erscheint uns diese Haltung eines
Lehrers, der von sich behauptet, mitfiihlend und voll-
kommen erwacht zu sein, sehr unfreundlich und agnos-
tisch. Aber damit noch nicht genug; der Buddha geht noch
weiter und erklart Malurikyapuita, dass, wenn einer sagen
wiirde, dass er das heilige Leben unter ihm nicht leben
werde, bis er, der Buddha, jene zehn Punkte beantwortet
hitte, er dennoch nie nachgeben wiirde. Darauf folgt ein
Gleichnis, dass, wie so viele Gleichnisse, eine tiefe Wahr-
heit verkorpert. Es ist das Gleichnis von dem Mann, der
von einem vergifteten Pfeil getroffen, am Boden liegt und
sich so lange weigert, seine Verletzung behandeln zu las-
sen, bis er Antworten auf Fragen bekommt, die in einer
solchen Situation vollig unangebracht sind. Sie betreffen z.
B. den Mann, der ihn angeschossen hat, oder den Bogen
oder den Pfeil, der benutzt wurde. Dieser starrsinnige
Mann ist entschlossen, sogar sein Leben fiir seine Neugier
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aufs Spiel zu setzen. Mit dem Gleichnis betont der Buddha
die Tatsache, dass er diese zehn Punkte deshalb beiseite
gelegt hat, weil sie fiir das Erreichen von Nibbana irrele-
vant sind, und er rit Malurnikyaputta, die unbestimmbaren
Punkte als unbestimmbar zu belassen und die bestimmba-
ren Punkte als bestimmbar. Letzteres bezieht sich auf die
Vier Edlen Wahrheiten. Wir erfahren am Ende der Lehr-
rede, dass Malurnkyaputta mit seiner Ermahnung zufrieden
war. Zufrieden ist jedoch nicht der Dialektiker, der den
kritischen Geist des Untersuchens iiber alles andere stellt.
Er kann die mitfithlende Zuriickhaltung des ‘Chirurgen’
und dessen pragmatische Griinde nicht akzeptieren. So
dringt er trotzdem immer weiter, und wenn er, beladen
mit Dossiers seiner sowohl ausfiihrlichen als auch ermii-
denden kritischen Untersuchung iiber den Titer, den Bo-
gen und den Pfeil, zum ‘unvergleichlichen Chirurgen’ (‘sal-
lakatto-anuttaro’) zuriickkehrt, dann ist seine Verfassung
dufSerst kritisch. Er hat das dialektische Prinzip derart rigo-
ros angewendet, dass es die pragmatischen und ethischen
Fundamente des Buddhismus erschiitterte. Der Wert und
die Weisheit, die im Schweigen des Buddha liegen, haben
sich im Riickblick als richtig erwiesen. Dieser Herange-
hensweise mangelt es an der Wertschitzung des wichtigen
Bindeglieds — dukkha -, das zwischen anicca und anatta
wirkt. Teil der frithbuddhistischen Haltung war das Er-
kennen der Unvollkommenheit der Sprache und Logik
durch das Beobachten des inneren und dufSeren Konfliktes,
der durch sie hervorgerufen wird. Im Afthaka Vagga des
Sutta Nipata wird dies absolut deutlich. Es wurde nicht als
notwendig erachtet, jede mogliche These mit einer Anti-
these zu erwidern, oder jede Theorie mit der reductio-ad-
absurdum-Methode als reine Dialektik-Ubung von innen
nach auflen zu krempeln und dabei den Konflikt zu ver-
starken. Es erforderte die radikalere Haltung um das betei-
ligte Hauptprinzip zu begreifen, nimlich das des Leidens,
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als echten Impulsgeber fiir das spirituelle Bemiihen, alle
Theorien durch das Ausrotten der subjektiven Neigungen
zu transzendieren.

Aus dem Vorhergehenden sollte klar geworden sein,
dass der frithe Buddhismus das einzigartige Phinomen
einer erwachten dialektischen Bewusstheit kennt, die den
Weg fiir ein niichtern-ethisches Bewusstsein ebnet. Weit
davon entfernt, spirituelle Werte durch das Fordern eines
leeren Sophismus zu unterminieren, bekriftigt es ihre
Bedeutung, indem es die Erfahrung iiber das theoreti-
schen Wissen stellt. Die pragmatischen Griinde, die der
Buddha im Hinblick auf sein Lehren der Vier Edlen
Wabhrheiten in kategorischen Begriffen gegeben hat, soll-
ten nicht nur als erbaulicher Aufruf zur Praxis des
Dhamma verstanden werden. In Hinblick auf die Haltung
des Buddha gegeniiber der Totalitit von Konzepten als
solche, kénnen wir sagen, dass der Pragmatismus die ein-
zige Rechfertigung fiir sein Lehren jener Edlen Wahrhei-
ten war. Worte besitzen nur bis zu dem Ausmaf$ einen
Wert, als dass sie auf Elemente der Erfahrung hinweisen.
Selbst wo Worte versagen, triumphiert immer die Erfah-
rung. Durch das Definieren von Leerheit in Begriffen der
Erfahrung, hat der frithe Buddhismus auch herausgestellt,
dass das, was leer von Konzepten ist, nicht leer von
Gliick ist. Eine Diskussion in philosophischen Begriffen
tiber das Ziel spirituellen Bemiihens im Buddhismus, wie
z. B. das vollige Auflosen der Welt der Konzepte, konnte
manchmal den Eindruck erwecken, dass es hier um die
trostlose Perspektive einer geistigen Leere geht. Zum En-
de einer philosophischen Lehrrede iiber das schrittweise
Auflésen von Wahrnehmungen und Empfindungen,
kommt der Buddha daher einem méglichen Einwand
Potthapadas zuvor, indem er ihn vom positiven und er-
fahrbaren Gliicksgehalt, der fiir diesen Zustand charakte-
ristisch ist, {iberzeugt.
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»Nun kann es gut sein, Potthapada, dass du denkst:
,Uble Geisteszustinde mogen verschwinden und andere,
edle Geisteszustinde, die zur Liuterung fiihren, neh-
men zu, und man erreicht die Reinheit und Vollkom-
menheit der Weisheit und verweilt darin hier und jetzt,
doch bliebe man immer noch ungliicklich!” Dies, Pojt-
hapada, sollte man so nicht betrachten. Sind all jene
Bedingungen erfiillt, dann wird sich nichts als Freude
und Gliick einstellen, Frieden, und in bestindiger Acht-
samkeit und Klarwissen wird man gliicklich verweilen.“

(D. B. 1260 [D. 9, 40])

Wir haben bereits gesehen, wie das Cizlasufifiata Sutta die-
selbe Idee mit Hilfe des Wortes ‘daratha’ in negativen Beg-
riffen vermittelt. Der bei weitem erbaulichste aller Versu-
che, auf den positiven Erfahrungsinhalt von Nibbana hin-
zuweisen, ist die Verwendung der Metapher vom Lotus.
Die ganze Philosophie der Welt-Transzendenz, die wir
frither unter Verwendung paradoxer Begriffe erortert ha-
ben, wird durch das Lotus-Motiv besser zum Ausdruck
gebracht.

Udabindu yathapi pokkhare
padume vari yatha na lippati
evarin muni nopalippati
yadidarin ditthasutammutesu va.
(Sn. 812. Vers)

So wie der Tropfen nicht an einem Lotusblat haftet
und die Lotuspflanze vom Wasser unberiihrt bleibt —
So haftet auch der Muni nicht mehr an dem, was gese-
hen, gehort, oder gedacht wird.

Yehi vivitto vicareyya loke

na tani uggayha vadeyya nago
elambujam kantakarin varijar yatha
jalena parikena caniipalittar
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evarir muni santivado agiddho
kame ca loke ca anwupalitto.
(Sn. 845. Vers)

Von allen Ansichten frei, zieht er durch die Welt. Er
beginnt keinen Streit oder greift nach Argumenten. So
wie der weifSe Lotus, der im Wasser aufgewachsen ist,
aber von Wasser und Schlamm unbefleckt bleibt— So
ist auch der Muni, gierlos, Kiinder inneren Friedens,
weder von Sinnesgier noch von der Welt befleckt.

I. 10 Der ‘Lotus’ und das ‘Feuer’

Dies ist dann die hellere Seite der vollkommenen Stillung
von papaiica. Sie markiert das Aufblithen der aus den
fiinf Daseinsgruppen zusammengesetzten Personlichkeit.
Die durch das Loslassen bewirkte Umwandlung ist so un-
beschreiblich erhaben, dass sie den Erwachten dazu befi-
higt, in der Welt zu leben, obwohl er nicht von ihr ist. Er
ist emotional unerschiitterlich (aneiijo) und nicht mehr in
der Lage, intellektuell in die Irre gefithrt zu werden (nip-
papaiico). Die sowohl angenehmen als auch unangeneh-
men Eindriicke der sechs Sinne in Gestalt der acht weltli-
chen Bedingungen'"® fallen auf ihn herab, nur, um dann
von ihm abzuperlen, wie Wassertropfen von einem Blatt
oder einer Bliite der Lotuspflanze. Sie hinterlassen auf
seinen Geist keine Flecken. Die Implikationen der Meta-
pher sind nicht weniger bedeutsam, da diese sich auch auf
die Schonheit und den Duft der Blume beziehen, die we-
der im unter Wasser liegenden Schlamm aufgespiirt wer-
den koénnen, noch im umgebenden Wasser und auch
nicht in den Wurzeln und Blittern der Pflanze.'” Sie

"8 Gewinn und Verlust, Ehre und Schmach, Lob und Tadel, Gliick
und Ungliick.

% Giche Dhp. (Puppha Vagga [Blumen-Kapitel]) Verse 58, 59.
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konnen auch nicht ohne diese Faktoren entstehen — ein
wahrlich unbegreiflicher, sich der Sprache und Logik wi-
dersetzender Umstand. Aber die Reinheit, die Schonheit
und der Duft des Lotus sind fiir alle AufSenstehenden ge-
nauso unbestreitbare Tatsachen der Erfahrung, wie die
Unnahbarkeit der Blume. Die Weisheit und das Mitgefiihl
des Erwachten, aber auch seine tiefe innere Ruhe stehen
im selben Verhiltnis zu unseren Verstehens- und Aus-
druckskriften.

Wenn uns das Leben des Erwachten ritselhaft er-
scheint, dann muss uns sein Tod erst recht verwirrren.
Was wird aus ihm, wenn er stirbt — existiert er oder
nicht? Sowohl beides, oder weder noch? Dies war, wie
wir frither schon gesehen haben, eins der Probleme, das
in vier der zehn unbestimmbaren Punkten (avyakatas)
Ausdruck gefunden hat. Alle vier alternativen Theorien
wurden vom Buddha beiseite gelegt, was die Gelehrten
erneut in Verlegenheit bringt. Zahlreiche Interpretatio-
nen zum Standpunkt des Buddha zu diesem Problem
wurden erértert und ausgetauscht. Aber die Griinde fiir
das Beiseite-Legen aller vier Alternativen wurden in den
Lehrreden — manchmal zur Zufriedenheit der betref-
fenden Gesprichspartner — erklirt. Der Begriff
Tathagata, im weiteren Sinne als ‘Vollkommenes Wesen’
verwendet (...uttamapuriso paramapuriso paramapatti-
patto...S. N. IV 399 [S. IV 44, 9]), ist sowohl auf den
Buddha als auch auf einen erwachten Moénch (‘vimutta-
citto bhikkhuw’; M. N. T 140, 486 [M. 22; M. 72]) an-
wendbar. Die vier Alternativen versuchen ihn in Begrif-
fen wie ‘Sein’ oder ‘Nicht-Sein’ zu kategorisieren. Wir
haben bereits gesehen (oben, S. 22), wie diese Alternati-
ven in A. N. IV 68 als Produkte des Verlangens (tanha-
gata), der Sinneswahrnehmungen (sa#iziagata), des Diin-
kels (maiinita), des begrifflich-konzeptuellen Ausuferns
(paparficita) und der Tauschung (vippatisaro) beschrieben
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werden. Daraus folgt, dass diese vier Theorien irrig und
abwegig sind. Diese Tatsache wird im Aggivacchagotta
Sutta [M. 72] deutlich. Dort macht der Buddha Vaccha-
gotta mithilfe des Gleichnisses vom Feuer auf den Irr-
tum aufmerksam.

»Was meinst du, Vaccha? Angenommen, ein Feuer
wiirde vor dir brennen. Wiirdest du wissen: ,Dieses
Feuer brennt vor mir’?“

»Das wiirde ich, Meister Gotama.“

»Wenn dich jemand fragen sollte, Vaccha: ,In Abhin-
gigkeit wovon brennt dieses Feuer, das da vor dir
brennt?’ — was wiirdest du antworten?*

»50 gefragt, Meister Gotama, wiirde ich antworten:
,Dieses Feuer, das da vor mir brennt, brennt in Abhin-
gigkeit von Gras und Zweigen.”

»Wenn jenes Feuer vor dir verloschen sollte, wiirdest
du wissen: ,Dieses Feuer vor mir ist erloschen’?*

,Wenn jenes Feuer vor mir verloschen sollte, Meister
bl
Gotama, wiirde ich wissen: ,Dieses Feuer vor mir ist
bl
erloschen.’

»Wenn dich jemand fragen sollte, Vaccha: ,Als jenes
Feuer vor dir erloschen ist, in welche Richtung ging es
da: nach Osten, Westen, Norden oder Siiden?’ - so ge-
fragt, was wiirdest du antworten?*

»Das ist nicht zutreffend, Meister Gotama. Das Feuer
brannte in Abhingigkeit von seinem Brennstoff: von
Gras und Zweigen. Ist der Brennstoff verbraucht und
kein neuer kommt hinzu, wenn es ohne Brennstoff
ist, dann wird es als erloschen bezeichnet.“'°

(M. L.S. 11166 [M. 72, 19])

120 nibbuto tveva sarikhar gacchati<)
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Vaccha wird zu der Einsicht gebracht, dass der Versuch,
ein ausgegangenes Feuer zu lokalisieren, ein absurder Ka-
tegorie-Fehler ist, der durch die Abhingigkeit von sprach-
lichen Konventionen entstanden ist. Feuer, das eins der
fliichtigsten Elemente ist, stellt hier eine der einfachsten
[llustrationen vom Bedingten Entstehen und Vergehen
dar. Als Vaccha dies verstanden hatte, fithrt der Buddha
die Analogie des Tathagata ein.

wEvameva kho Vaccha, yena rispena Tathagatam pafiiia-
payamano pafiiiapeyya, tarn ripavin Tathagatassa pahi-
nam ucchinnamiilarin talavatthukatarin anabhavakatam
ayativin anuppadadbammari, ripasarinkha vimutto kho
Vaccha Tathagato gambhiro appameyyo duppaiyogaho
seyyathapi mabasamuddo; uppajjati ti na upeti, na up-
pajjati ti na upeti, uppajjati ca na ca uppajjati ti na upe-
ti, neva uppajjati na nuppajjati ti pi na upeti, yaya ve-
dandya ... yaya saiinidaya ... yehi sarikbarebi ... yena
vinnanena ... na upeti ti.“

»Ebenso, Vaccha, hat der Tathagata jene materielle
Form aufgegeben, durch die einer, der den Tathagata
beschreibt, ihn beschreiben kénnte — er hat sie wie ein
Palmstumpf an der Wurzel abgeschnitten und beseitigt,
so dass sie kiinftigem Entstehen nicht mehr unterworfen
ist. Der Tathagata ist von der Begrifflichkeit der Form
befreit, Vaccha, er ist tiefgriindig, unermesslich und wie
der grofSe Ozean schwer zu ergriinden. Der Ausdruck
‘wiedererscheinen’ trifft hier nicht zu, der Ausdruck
‘nicht wiedererscheinen’ trifft hier nicht zu, der Aus-
druck ‘sowohl wiedererscheinen als auch nicht wieder-
erscheinen’ trifft hier nicht zu, der Ausdruck ‘weder
wiedererscheinen noch nicht wiedererscheinen’ trifft
hier nicht zu. Jenes Gefiihl ... Jene Wahrnehmung ...
Jene Gestaltungen ... Jenes Bewusstsein ... trifft hier
nicht zu.“ (M. 72, 20)
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Der Buddha weist darauf hin, dass ein Tathagata sich be-
reits von der Anhaftung an jede der fiinf Daseinsgruppen
befreit hat, wobei man hier im wahrsten Sinne des Wor-
tes von einem Tathagata sprechen kann. Er ist auf diese
Art vom Konzept (sarikha)'*' der Form, der Gefiihle, der
Wahrnehmungen, der Gestaltungen und des Bewusstseins
befreit. Das egoistische Anhaften, das solche Konzepte
rechtfertigt, ist in ihm erloschen. Da der Tathagata sich
nicht linger mit einer dieser Daseinsgruppen identifiziert,
wire eine Spekulation iiber die Wiedergeburt eines
Tathagata genauso bedeutungslos, wie der Versuch, das
verloschene Feuer zu lokalisieren — ein Feuer, das ‘aus-
gegangen’ und vom Brennstoff ‘befreit’ ist.

Im Avyakata Saviryutta (S. IV, 44) erkliart der Buddha
mit Hilfe der Feuer-Analogie Vacchagotta den Unter-
schied zwischen den gewohnlichen und den erwachten
Wesen.

w»Seyyathapi, Vaccha, aggi saupadano jalati no
anupadano evameva khvaham Vaccha saupadanassa
upapattir paiifiapemi no anupadanassati.”

»Yasmiri1 pana bho Gotama samaye acci vatena khitta
ditrampi gacchati imassa pana bhavarn Gotamo kir
upadanasmim paniiiapeti ti.“

»Yasmirin Vaccha samaye acci vatena khitta diarampi

gacchati, tam abar vatupadanarn vadami, vato hissa
Vaccha tasmirin samaye upadanam hoti ti.“

wYasmificapana bho Gotama samaye imarfica kayar
nikkhipati, satto ca aiiiataravin kayar anuppatto hoti

21 Man vergleiche den Begriff ‘papaiica-sarikha-pabana’ mit ‘rizpasa-

rikhavimutto’ und deren Aquivalente, die sich auf die anderen Daseins-
gruppen beziehen. Dies ist ein weiterer Beweis fiir die Tatsache, dass,
wenn das Wort ‘sartkha’ in Verbindung mit paparica verwendet wird, es
den Sinn von ‘Konzept® oder ‘sprachliche Konvention’ vermittelt.
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imassa pana bhavamn Gotamo kih upadanasmiri
paiiiiapeti ti.“
wYasmiiica kho Vaccha samaye imaiica kayarm nikkhi-
pati satto ca aiiiatararn kayarin anuppatto hoti tarn
ahari tanhupadanarn vadami, tanha hissa Vaccha tas-
mim samaye upadanari hoti t1.“

(S. N. TV 399-340)

»Gleichwie etwa, Vaccha, ein Feuer mit Nahrung
brennt, nicht aber ohne Nahrung, ebenso nun auch er-
klire ich die Wiedergeburt nur in Bezug auf den, der
noch Anhaften (Brennstoff) hat, nicht von dem, der
kein Anhaften (Brennstoff) mehr hat.“

»Zu einer Zeit aber, Meister Gotama, wenn eine Flam-
me, durch den Wind angeblasen, sich stark ausbreitet,
was sagt Meister Gotama da iiber den Brennstoff?

»Zu einer Zeit, Vaccha, wenn eine Flamme, durch den
Wind angeblasen, sich stark ausbreitet, da sage ich, ist
sie vom Wind angefacht, der Wind ist zu dieser Zeit
der Brennstoff.*

»Wenn nun, Meister Gotama, ein Wesen in dieser Zeit
den Korper ablegt und einen anderen Korper an-
nimmt, was sagt da Meister Gotama hinsichtlich des
Brennstoffes?

»Wenn da, Vaccha, ein Wesen in dieser Zeit den Kor-
per ablegt und einen anderen Korper annimmt, dann
erkldre ich es vom Verlangen angefacht, das Verlangen
ist zu dieser Zeit der Brennstoff.“

(K. S. IV 280-1 [S. IV 44, 9])

Es ist wichtig, dass der Begriff ‘nibbana’, der metapho-
risch mit dem Ausgehen eines Feuers assoziiert wird, ge-
nug Suggestivkraft besitzt, um dem oben erwihnten
Quadrilemma zuvorzukommen. Wie im Fall des Feuers,
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handelt es sich hier um eine sprachliche Konvention
(...nibbuto’ti sarikham gacchati), die weder tiberbewertet
noch missverstanden werden sollte. Zusitzlich zu seiner
psychologischen Bedeutung als Heilmittel gegen die drei
Feuer Gier, Hass und Verblendung, besitzt es auch die
eschatologische Bedeutung im Sinne einer vollstindigen
Rettung vor dem Flichenbrand des sarisarischen Leidens
(dukkbanirodha). Im Laufe der Zeit scheinen die meta-
phorischen Implikationen, die dem Begriff ‘Nibbana’
zugrunde liegen, jedoch durch weit hergeholte kommen-
tarielle Auslegungen verzerrt worden zu sein. '*

Im Anuradha Sutta (S. N. IV 380 ff = S. III 22, 86)
finden wir den Monch Anuradha, der den Buddha um
Rat aufsucht, weil er nicht weif3, wie er auf die Argumen-
te der Hiretiker reagieren soll, wenn sie ihn mit dem
Quadrilemma konfrontieren, dass sich auf den Tathagata
bezieht. Er beichtet dem Buddha, dass er dieser unange-
nehmen Situation schon einmal gegeniiberstanden hat,
bei der er den Standpunkt vertrat, der Zustand des
Tathagata nach dem Tode konne iiber die vier bekannten
Arten hinaus durch eine weitere Art bestimmt werden.
Die Hiretiker hatten ihn damals als inkompetenten An-
finger im Sangha licherlich gemacht, und nun, weil er
nicht mehr weiter weif$, sucht er fiir kiinftige Debatten
nach einer wohliiberlegten Verteidigungsstrategie. Moge
doch der Erhabene den korrekten Standpunkt erkliren.
Der Buddha fihrt zunichst einmal mit der Unterweisung
Anuradhas fort, indem er ihn an die Verginglichkeit und
unbefriedigende Natur der fiinf Daseinsgruppen erinnert
und ihn auf diese Art auch von anatta iiberzeugt.'” Dann

122 Giehe Vism. — Indriya-sacca Niddesa; Vbh. A. 51 f.

2 In S. N. III 109 [S. III 22, 85] wendet der Ehrwiirdige Sariputta
eine dhnliche Unterweisung an, um die vernichtungsgliubige Ansicht
von Yamaka zu zerstreuen.
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weist er darauf hin, dass die Bezeichnung “Tathagata’ we-
der mit den fiinf Daseinsgruppen identisch ist, noch sich
von ihnen unterscheidet. Dadurch, dass die vier Alterna-
tiven bereits alle Moglichkeiten eines Diskurses abdecken,
weist er Anuradhas Ansicht, der Zustand des Tathagata
nach dem Tode sei auf eine andere als die vier Arten be-
stimmbar, zuriick. Darauf folgt die sonderbare Enthiil-
lung des Buddha, dass man vom Tathagata im wahrsten
Sinne des Wortes nicht sagen kann, dass er existiert, auch
hier und jetzt nicht, von einer folgenden Existenz ganz zu
schweigen.

Ettha te Anuradha, dittheva dhamme saccato thetato
tathagate anupalabbhiyamane kallarin nu tam veyyaka-
raparir ,Yo so @uuso tathagato uttamapuriso paramapu-
riso paramapattippatto tarn tathagato aiiiiatrimehi ca-
tubi thanehi pafifiapayamano pafisiapeti ,Hoti Tathaga-
to parammarana ti va ...

»,Da nun also von dir, Anuradha, der Vollendete nicht
einmal in diesem Leben wirklich und wahrhaft aufge-
funden werden kann, ist dann deine Behauptung ange-
bracht: ,Der da der Vollendete ist, das héchste Wesen,
das edelste Wesen, der das hochste Ziel erreicht hat;
will man einen solchen Vollendeten bestimmen, dann
nur aufSerhalb dieser vier Mdoglichkeiten: Der Vollen-
dete existiert nach dem Tode ...?’“

Anuradha riumt ein, dass seine urspriingliche Schluss-
folgerung falsch war. SchlieSlich fasst der Buddha den
korrekten Standpunkt mit folgenden Worten zusammen:

SPubbe cabarn Anurdadha etarabi ca dukkhaiiceva
paiinapemi dukkbassa ca nirodham.*

,Dies nur verkiinde ich, Anuradhba, frither wie heute:

dukkba und das Ende von dukkha .«
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Auch diese Lehrrede macht ausreichend klar, dass die vier
alternativen Maoglichkeiten beiseite gelegt werden koén-
nen, weil sie vom Standpunkt des Dhamma aus irrelevant
sind. Sind erst einmal die Missverstindnisse, die dem
Quadrilemma zugrunde liegen, analytisch aufgeklirt, 16st
sich das Quadrilemma von selbst auf. Das Mittel zur Lo-
sung ist kein anderes als das Gesetz vom Bedingten Ent-
stehen. Der Begriff ‘Tathagata’ ist, genau wie jedes ande-
re Konzept, ein niitzliches sprachliches Symbol, das dazu
verwendet wird, einen komplexen Prozess von bedingt
entstandenen geistigen und materiellen Phinomenen zu
verstehen. Es existiert weder in den fiinf Daseinsgruppen,
noch auferhalb von ihnen. Obwohl er aus den fiinf Da-
seinsgruppen zusammengesetzt ist, unterscheidet sich der
Tathagata in einer Hinsicht von dem gewo6hnlichen ‘Biin-
del’ Daseinsgruppen der gewohnlichen Weltmenschen: Er
gibt sich nicht mehr der Illusion eines Ichs hin und hingt
deshalb auch nicht mehr an den fiinf Daseinsgruppen.
Wie wir bereits erwihnt haben, macht ihn dies vom
Standpunkt des gewohnlichen Menschen aus so unbe-
greiflich, dass er als ‘tief, unermesslich und so unergriind-
lich wie der grofSe Ozean’ betrachtet wird.

Weil es kein Anhaften mehr gibt, kommt es auch zu
keiner Wiedergeburt mehr. Dies kann aber anhand der
zweiten Alternative (des Quadrilemmas) nicht aufgezeigt
werden, weil in ihr der Begriff “Tathagata’ im Zusam-
menhang mit einer Seele gedacht wird. In diesem Fall
jedoch, wiirde dem Vernichtungsglauben Tiir und Tor
geodffnet. Der Vorwurf des Vernichtungsglaubens taucht
nicht auf, wenn man das Gesetz vom Bedingten Entste-
hen und die Tatsache, dass der Buddha lediglich von
dukkha und dessen Ende gesprochen hat, versteht. Ver-
nichtung kann es nicht geben, weil kein Ich und keine
Seele existiert, die vernichtet werden konnen. Daher ist
ein letztes Auflosen in Nibbana nicht beklagenswerter als

160



der Tod eines ungeborenen Sohnes. Fiir Tathagatas gibt
es keinen Raum fiir ewige Wesen, denn nur sie erkennen
und lehren das Gesetz des Bedingten Entstehens von dem
es heifst, dass es in der Welt iiberdauert, ob Tathagatas
erscheinen oder nicht.'* Tathagatas selbst sind spezielle
‘Feuersbriinste’ des Leidens, die, da sie nicht mehr nach
Brennstoff gieren, nach einem Aufflackern ‘aus-gehen’.
Obwohl der Standpunkt des Buddhismus nun klar ge-
macht ist, gibt es beziiglich der Metapher vom Feuer eine
generelle Furcht, beim Vernichtungsglauben zu landen,'”
obwohl diese Angst vollig unbegriindet ist. Andererseits
gibt es einige Gelehrte, die diese Metapher dazu benutz-
ten, um ein absolutes kosmisches Prinzip oder ein Nou-
menon zu postulieren, aus dem die Wesen entstehen und
in das sie letztlich alle wieder eingehen. So nimmt KEITH
an, dass das alte indische Konzept vom Feuer etwas wie
eine zugrunde liegende dauerhafte Essenz'** miteinbezog.

124 Katamo ca bhikkhave paticcasamuppado? Jati paccaya bhikkbave

jaramaranarn uppada va Tathagatanarn anuppada va Tathagatanar
thitava sa dhammadbatu dbhammaithitata dhammaniyamata idappac-
cayata.” (S. N. II 25.) — ,Was, ihr Monche, ist das Bedingte Entste-
hen? Bedingt durch Geburt ist Verfall und Tod - ob, ihr Mdnche,
nun Tathagatas in der Welt erscheinen oder nicht. Dies ist die Ge-
setzmifSigkeit der Dinge, dies ist die Bestindigkeit des Dhamma, dies
ist der urspriingliche Kurs des Dhamma: die Beziehung von diesem
zu jenem.“ [S. I 12, 20]

125 Vgl.: ,,...Die wortliche Bedeutung von Nirvana hilft uns nicht. Sie
meint das ‘Ausblasen’ einer Lampe und das Verb wird buchstiblich
im Sinne eines Verléschens des Lichts verwendet. Diese Vorstellung
hat man jedoch beim Umgang mit diesem Thema eher selten. Durch
seine Verbindung mit einem anderen Verb wurde die Bedeutung
modifiziert, denn das Partizip wurde aus nir-vr oder ni-vr geformt,
was soviel wie ‘ruhig’, ‘gliicklich’, ‘gestillt’ und in seinem technischen
Sinne als ‘nirvana erreicht habend’ (parivirvrta) bedeutet. Jedenfalls

ist hier nicht von der Vernichtung eines Individuums die Rede.“ (E. ].
THOMAS, The History of Buddbist Thought, S. 123 ff.)

126 Buddhist Philosophy, S. 65 f.
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Auch wenn man abgeneigt ist, sein [eigenes] tief sitzendes
Vorurteil hinsichtlich einer Seele so deutlich zum Aus-
druck zu bringen, ist man manchmal versucht, doch wie-
der von den Moéglichkeiten einer positiven und einer ne-
gativen Antwort in Bezug auf eternalistische und nihilisti-
sche Standpunkte Gebrauch zu machen. Was die korrekte
Position angeht, so muss der Forscher und Studierende
immer in einem dauerhaften Zustand der Spannung blei-
ben. Das Striauben gegen die Kraft der Feuer-Metapher ist
weitestgehend auf die Forderungen des egoistischen Kin-
des im Menschen zuriickzufiihren: Einerseits will es den
Kuchen essen, andererseits ihn aber behalten. Ganz an-
ders war jedoch die Haltung des Buddha. Obwohl er hin-
sichtlich der vier alternativen Moglichkeiten keine kate-
gorische Antwort gab, erklirte er die korrekte Position
durch die Anwendung des Gesetzes vom Bedingten Ent-
stehen, die er mit der Feuer-Metapher illustrierte.

[Der Erhabene:]

Acci yatha vatavegena khitto — Upasiva’ti bhagava
attharin paleti na upeti sarvirkhar

evarit muni namakaya vimutto

attharin paleti na upeti sarikham.

»Gleichwie die Flamme, ausgelscht

durch die Macht des Windes,

Zu Ende kommt und das erreicht,

was niemand benennen kann;

So hat auch der Muni, von Name-und-Form befreit,
Den Zustand erreicht, den niemand mehr

benennen kann.“

[Upasiva:]

LAtthar gato so uda va so natthi
udahu ve sassatiya arogo

tarit me muni sadhu viyakarohi
tatha hi te vidito esa dhammo.*
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»Er, der zum Ende geht, besteht er dann nicht mehr?
Ist er vielleicht fiir ewig dann genesen?

Das mogest du, Muni, mir gut erkliren,

Denn wahrhaft hast durchschaut du diese Lehre!®

[Der Erhabene:]

SYAttharigatassa na pamanam atthi —
Upasiva ti bhagava

yena nar1 vajju, tav tassa natthi
sabbesu dhammesu samiihatesu
samiuhata vadapatha pi sabbe.

»Kein MafS, Upasiva, gibt es fiir ihn,
der hin zum Ende ging.

Nicht gibt es ein Wort, durch das man ihn erfasst.
Wenn alle Dinge vollig abgetan,

Sind abgetan auch alle Pfade der Sprache.

(Sn. Verse 1074 - 1076)

Vor dem Hintergrund der vorangegangenen Diskussion
wire es nicht iibertrieben zu sagen, dass die Ergriindung
der Bedeutung von ‘papaiica’ und ‘papaiica-safiiia-
sartkha’ dazu fithren konnte, einigen der Hauptlehren des
Buddhismus zu grofSerer Wertschitzung zu verhelfen. Sie
ebnet den Weg fiir eine harmonische Kombination aus
Psychologie und Ethik, sowie Ethik und Philosophie. Sie

«l127

27 Tronischerweise sind genau diese Verse von einigen Gelehrten zi-
tiert worden, um ihre Vorstellung von einem Tathagata, der nach dem
Tode weiterexistiert (obwohl er unbestimmbar ist), damit zu unter-
mauern. Diese Behauptung widerspricht sich jedoch selbst, weil das
blofle Behaupten einer Existenz des Tathagata, in welcher Form auch
immer, bereits ein Bestimmen ist. Dies war, nebenbei bemerkt, die
Position, die Anuradha eingenommen hatte und fiir die er erst von den
Hiretikern und dann vom Buddha getadelt wurde. Im Ubrigen sind
die Fragen von Upasiva in Vers 1075 [siche oben] mit denen von Vac-
cha identisch. Auch Upasiva versucht hier das ‘erloschene Feuer’ aus-
findig zu machen.
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gibt uns einen Hinweis auf die Lotus-Philosophie, auf der
das Leben dieses unergriindlichen Weisen beruht. Die
frithbuddhistische Haltung zu den Problemen von Spra-
che und Logik, genauso wie die Beziehung zwischen
Theorie und Praxis kann so auch in weitem Ausmaf$ be-
stimmt werden. So erdffnet sich hier ein neues Studien-
feld mit immensen Potentialen. So kénnte manch unklare
Passage des Pali-Kanons neu beleuchtet werden.
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II. Interpretationen der Kommentare

Bei unserem Versuch, die Bedeutung von papaiica und
paparfica-sanifia-sartkha zu bestimmen und zu bewerten,
hatten wir vereinzelt Gelegenheit, einige alternative Inter-
pretationen anzufiihren, die von frithen und modernen
Gelehrten stammen. Allerdings haben wir nicht versucht,
eine detaillierte und vergleichende Untersuchung der ver-
schiedenen Interpretationen vorzunehmen, weil dies wo-
moglich die Kohirenz des Themas gestort hitte. Daher
wollen wir nun eine Auswahl von Interpretationen zitieren
(wo erforderlich, mit den relevanten Kommentaren), um
den Lesern — sofern sie unsere bisherige Einschitzung des
Themas als unzureichend empfunden haben —, zusitzliche
Informationen zu bieten.

Die frithesten uns zur Verfiigung stehenden Definitio-
nen der Begriffe ‘papaiica’ und ‘papaiica-saiinia-sankha’,
stammen aus dem Kommentar des Kanons, dem Maha
Niddesa. Dort lesen wir:

(I) ‘Papaiica yeva papaiicasarikha, tapha-papaiica-
sarnkha ditthipapaiica-sarikha mana papaiicasarikhba.

(Nid. I 280.)

(‘Papaiicas sind papaiicasarinkha; nimlich ‘papaiica-
sarinkhas von Verlangen, Ansichten und Diinkel.’)

(I) ‘Papaiica yeva papaiicasaritkha, tanhapapaiica-
sarikha ditthi-papaiica-sarikba. Katamaw tanhapa-
paficassa milarin? Avijja milarih, ayonisomanasikaro
miilam, asmimano miilam abirikarin miularin anottap-
parin milarin uddhaccarin miilavin. Katamarn ditthipa-
paficassa miilam? Avijja milar ... uddhaccarn miilarin’

(ebd. 344 - 5.)
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»Papaiicas’ sind ‘papaiicasarinkhd’; es sind ‘papariica-
sarinkbas’ von Verlangen und Ansichten. Was ist die
Waurzel des ‘Ergreifens von ‘papaiica’? Unwissenheit ist
die Wurzel, unweises Ergriinden ist die Wurzel, der
‘Ich bin’-Diinkel ist die Wurzel, das Fehlen von
Schamgefiihl ist die Wurzel, das Fehlen von Gewis-
sensscheu ist die Wurzel, die innere Unruhe ist die
Wurzel “.

Die zwei Ausdriicke werden hier als Synonym behandelt.
Sie werden allerdings nicht in Bezug auf ihre Etymologie
definiert. Stattdessen finden wir eine erweiterte Definiti-
on, die drei Beispiele von ‘papafica’ anbietet. Ein Ver-
such, die Wurzeln von ‘papaiica’ zu untersuchen, ist auch
sichtbar, dieser weist jedoch nicht ausreichend auf ir-
gendeine grundlegende Bedeutung hin, die man ‘paparica’
zuweisen kann.

Im Nettippakarana finden wir einen deutlicheren Ver-
such, die Bedeutung des Begriffes zu entwirren:

(I) ,Papaiica nama tanhaditthimana tadabbisarvikbata
ca samkhara’
(Netti 37)

wPapaiicas sind Verlangen, Ansichten und Diinkel und
jegliche Gestaltungen, die durch sie aktiviert worden
sind.

(I1) ,Yo capi papaiico, ye ca sarnkhara ya ca atitanaga-
tapaccuppannassa abhinandana, idam ekattarv’.

(ebd. 38)
»Was immer auch papaiica ist, was immer auch die
Gestaltungen sind, was immer auch das Sichererfreuen

an Vergangenheit, Zukunft und Gegenwart ist — sie al-
le sind dasselbe.*
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(ITl) ,Papaiico nama vuccati anubandho.’

(ebd. 38)

»Man nennt es Papaiica, weil es ein Verfolgen (von
etwas) ist.”

Liest man die oben genannten drei Definitionen, die
durch ‘papaiica’ angedeutet werden, scheint man eine
Vorstellung vom begrifflich-konzeptuellen Ausufern zu
bekommen. Zunichst einmal stellt die Tatsache, dass pa-
paiica’ nicht nur als Verlangen, Diinkel und Ansichten
gesehen wird, sondern auch als Gestaltungen oder geisti-
ge Synergien, die durch diese generiert wurden, einen
bemerkenswerten Fortschritt dar. Zweitens ist da die
Tendenz, ‘papaiica’, die Gestaltungen und das Sicher-
freuen an Vergangenheit, Zukunft und Gegenwart als
Synonyme zu betrachten. Letztgenannter Typus des Si-
chererfreuens erinnert sehr stark an die Madbupindika-
Formel von der Sinnes-Wahrnehmung und stellt aufSer-
dem eine stillschweigende Anerkennung desselben ge-
danklichen Ausuferns dar. Drittens, mit dem Ubersetzen
von ‘papaiica’ als ein ,Verfolgen (von etwas)’ wird ein
weiterer Hinweis in dieselbe Richtung gegeben.

Dem Milindapaiiba zufolge war auch Koénig Milinda
ganz begierig darauf, eine klare Losung des Problems zu
bekommen, dass jetzt auch unsere Aufmerksamkeit ver-
langt. Am Ende fragt er Nagasena:

»Bhante, Nagasena, bhasitampetarin bhagavata nippa-
paiicarama bhikkhave vibaratha nippaiicaratino’ ti, ka-
tamai tarih nippapan canti.

»Ehrwiirdiger Nagasena, dies wurde vom Erhabenen
gesagt: ,Monche, ihr sollt euch an ‘nippapariica’ erfreu-
en, an ‘mnippapaiica’ Gefallen finden. Und was, Ehr-
wiirdiger, ist ‘nippapaiica?“
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Nagasenas Antwort ist allerdings unprizise und lisst eini-
ges zu wiinschen tibrig. Er sagt lediglich:

LSotapattiphalarn  Mahardja nippapaiicar. Sakadaga-
miphalarih nippapaiicarin, anagamiphalar nippapaiicar,
arahattaphalarin nippapaficari.“

(Milp. 262)

»Die Frucht des Stromeintritts, grofSer Konig, ist nip-
papaiica, die Frucht der Einmalwiederkehr ist nippa-
paiica, die Frucht der Nichtwiederkehr ist nippapaiica,
die Frucht der Arahatschaft ist nippapaiica.”

So besteht die Bedeutung des Milindapaiiha hinsichtlich
des aktuellen Problems nur darin, dass es sich des Prob-
lems bewusst ist.

Wenden wir uns an Buddhaghosa, finden wir zahlrei-
che Beispiele in denen er Kommentare iiber paparica and
papaiica-saiifia-sarikha verfasst hat. Die folgenden Bei-
spiele stammen von ihm:

() ‘Paparicasafiziasankha’ti, tayo papaiica-tanhapaparico
manapaparico, ditthipapaiico’ti. Tattha atthasatatapha-
vicaritar taphapapaiico nama, navavidho mano mana-
papafico nama, dvasatthiditthiyo ditthipapaiico nama.
Tesu idha tanphapapaiico adhippeto. Kenatthena papari-
co? Mattapamattakarapapanatthena.’

(D. A. T 721)

‘Papariicasafiniasarikha bedeutet dreierlei papafica: die
paparticas von Verlangen, Diinkel und Ansichten. Dabei
wird die Reichweite des 108-fachen Verlangens ‘tanha-
papafica’ genannt; der neunfache Diinkel ist ‘mana-
paparfica’; und die zweiundsechszig Arten von Ansichten
sind ‘ditthipapaiica’. In diesem Kontext ist von ‘tanha-
papaiica’ die Rede. In welchen Sinne ist es ‘papaiica’? In
dem Sinne, dass es zu Rausch und Trédelei fiihrt.’
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(I) ‘Papaiicasafifiasarnkhati ettha sarnkha’ti kotthasa:
papaiica-saiiiia’ti tanhaditthipapaiicasampayutta
sania, sannanamena va papaiicayeva vuttd; tasma
papaiica-kotthasati ayamettha attho.’

(M. A. TI 75)

»In Papaficasaniiasarkha bedeutet ‘sankha’ ‘Teile’;
‘papaiicasaiina’ Wahrnehmungen, die zu tapha und
ditthipaparica gehoren, und mit dem Wort ‘saiina’ sind
die ‘papaiicas’ gemeint; daher sind hiermit ‘Teile von
papaiica’ gemeint.

(Ill)  ‘Papaiico’ti ca wmattapamattakarabhavena pa-
vattanar tanhaditthi-mananart etarin adbivacanani’.

(M. A. 10)

wPapaiica: Dies ist ein Synonym fiir Verlangen, Ansich-
ten und Diinkel. Sie manifestieren sich in Form von
Berauschtsein und Trodelei.
(IV) ‘Iijitaniadini, yasma imehi kilesehi satta inijanti
ceva phandanti ca papaiicita ca honti pamatiakarap-
patta.

(S. A. 11 73)

Hijitani usw. Da die Wesen von diesen Verblendun-
gen angetrieben werden, zittern sie und sind abhingig
von ‘papaiica’, d. h. sie werden mehr oder weniger
dumpf.

(V) ‘Papaiico’ti taphaditthimanavasena pavatto ma-
danakarasanthito kilesapapariico.’
(A. A. TI 348)

wPaparica: Dies ist ‘papaiica’ mit verunreinigenden
Tendenzen. Es ist von berauschendem Charakter und

manifestiert sich in Form von Verlangen, Ansichten
und Diinkel.“
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Buddhaghosa hat den dreifachen Charakter von ‘papaii-
ca’ richtig erkannt, aber die Giiltigkeit seiner Definition
von ditthi ist aus Griinden, die wir frither schon einmal
genannt haben, eher zweifelhaft. Das Zusammenbringen
von ‘paparica’ und ‘papaiica-sankha als Synonyme, und
das Wiedergeben des Wortes ‘sarikha’ durch ‘kotthasa’
stellen zwei weitere Probleme dar, die wir bereits ausrei-
chend detailliert behandelt haben. Abgesehen davon, er-
weist sich der Versuch, ‘papaiica’ mit Bezug auf ‘pamatta’
(Trigheit, Nachlissigkeit, Trodelei) oder in einem ver-
wandten Sinne zu definieren, als eine wichtige Entwick-
lung. Hinter dieser speziellen semantischen Entwicklung
scheint eine interessante Geschichte zu stehen. Als wir die
primire etymologische Bedeutung von ‘papaiica’ disku-
tiert haben, konnten wir beobachten, dass die Bedeutung
‘Ausbreitung’, wenn sie auf sprachlicher Ebene angewen-
det wird, die Bedeutung von ‘Wortfiille’ und ‘Weit-
schweifigkeit’ vermittelt. Letzteres impliziert die Vorstel-
lung des Zogerns beim prizisen Nennen der relevanten
Tatsache. Vom “Zdgern beim Sprechen’ bis zum ‘Zégern
beim Handeln’ ist aber nur noch ein kleiner Schritt, und
im umgangssprachlichen Gebrauch wurden beide Bedeu-
tungen — aufgrund ihrer Analogie — unterschiedslos
verwendet. Die Vorliebe der Kommentatoren fiir dieselbe
unterschiedslose Verwendung muss, sofern dies mit der
korrekten Interpretation der Lehrreden nicht in Konflikt
kommt, nicht ernsthaft in Frage gestellt werden. Die
Identifikation von ‘papafica’ mit ‘pamada’ lisst uns aber
zweifeln, weil die tiefere psychologische und philosophi-
sche Bedeutung von ‘papaiica’ verloren gehen konnte.
Wir haben ja bereits gezeigt, dass die philosophische Di-
mension, welche papaiica bei seiner Anwendung auf geis-
tiger Ebene annimmt, so tief war, dass sogar das kiirzeste
»Kennwort“ (‘Ich’), was dazu dient, sprachliches papaiica
zu verhindern, sich als geistiges papafica herausstellen
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konnte. Wenn dies in Bezug auf die zwei zusammenhin-
genden Ebenen von Gedanken und Sprache der Fall ist,
dann kann man sich gut die Polaritit vorstellen, die zwi-
schen papaiica im Gedanken und papaiica im Handeln
besteht. Das Identifizieren der ‘gedanklichen Ausbreitung’
mit ‘Bewegungslosigkeit beim Handeln’ beraubt papaiica
seiner tieferen philosophischen Nuancen. Der hinter die-
ser Identifikation liegende psychologische Impuls macht
hochst wahrscheinlich die Anziehungskraft des ethisch
bedeutsamen Begriffes ‘pamada’ aus. Dieser Begriff wur-
de weithin im richtigen Sinne als ‘Nachlissigsein beim
Verwirklichen von Nibbana’ gebraucht. Andererseits
taucht der Begriff ‘papaiica’ selten und sporadisch auf,
aber man hat das Gefiihl, dass genau diese Seltenheit die
Kommentatoren hitte vorwarnen sollen. Aufgrund der
Vorliebe der Kommentatoren fiir eine ethische Termino-
logie, gewann schliefSlich ‘pamada’ und verschiittete die
feineren und tieferen Nuancen, die bei den Interpretatio-
nen der Lehrreden von so grofler Bedeutung sind.

Im Falle der Kommentare von Dhammapala ist die
Lage dhnlich, wenn nicht sogar schlimmer. Das Wort
‘papaiica’ wird nun als legitimes Synonym fiir ‘kilesa’ (die
den Geist triibenden Leidenschaften) betrachtet und
weckt die Vorstellungskraft der Kommentatoren in einem
leichteren Stil.

(I) ‘Papaiicasarikha pahanan’ti, papaficenti yaitha
sayarr uppannd tarn santanam vittharenti, cirar tha-
penti’ti papaiica; kilesa, visesato raga-dosa-mobha-
ditthi-mana. Tatha hi vuttari ragapapaiico dosapapaii-
co mohapapaiico ditthipapaiico tamhapapaiico mana-
papaiico’ti. Api ca sarikilesattho paparficattho kacava-
rattho, papaiicattho. Tattha ragapapaiicassa subhba-
sanifia nimittam, dosapapaiicassa aghatavatthu, mobha-
papaiicassa asava, taphapapaiicassa vedana, ditthipa-
paficassa saiindg, manapapaiicassa vitakko nimittarn,
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tehi papaiicebi sahagata saiina papaiicasaiing, papaiica-
sasafifiavin  sarinkha bhaga kotthasa papaiicasaiiiia
sarikha.’

(Ud. A. 372)
wPapaiicasarikhapahana: Papaficas nennt man so, weil
sie Verzogerung verursachen. Wo immer man auch
geboren ist, verlingern sie das eigene Kontinuum und
halten einen linger [in Sarisara] fest. Es sind die Geis-
testriibungen, insbesondere Gier, Hass und Verblen-
dung, Ansichten und Diinkel. Daher wurde dies ge-
sagt: ‘ragapapaiico dosapapaiico mohapapaiico ditthi-
papaiico manapapaiico.” Auflerdem besitzt ‘papaiica’
den Sinn von Verunreinigung, von Abfall. Darin ist das
Objekt der Gier die Vorstellung des Angenehmen, das
Objekt des Hasses ist der Anlass fiir Boswilligkeit, das
Objekt der Verblendung sind die Triebe, das des Ver-
langens sind die Gefiihle, das der Ansichten die Wahr-
nehmungen, das des Diinkels das logische Denken. Die
Wahrnehmung, die eine Begleiterscheinung jener ‘pa-

-3¢

paiicas’ ist, ist ‘papaiicasanna .

Die Anzahl, die Bereiche, die Teile von ‘papaiicasaiina’

—J¢C

heifSen ‘papaiica-saizia-sarkha’“.
(I) ,... sattasantanam sarisare papaiicenti vittharenti'ti,
papaiica.’

» Papaiicas’ werden so bezeichnet, weil sie das geistige
Kontinuum der Wesen in Sazsara verlingern.

(Thag. A. 11 219)
(ITI) ,...Papaiica nama ragadayo kilesa, tesar viipasa-
mataya tadabhavato ca lokuttara dhamma nippapaiica
nama.’

(Thag. A. TII 70)
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»Bei Papaiicas handelt es sich um die den Geist trii-
benden Leidenschaften, wie z. B. Gier. Die transzen-
denten Zustinde werden in dem Sinne ‘nippapaiica’
genannt, als dass sie die Leidenschaften verringern und
jene Leidenschaften nicht in sich tragen.”

Wir konnen eine Spur der Dynamik von ‘papaiica’ unter
Dhammapalas Definitionen im Wort ‘vittharenti’ (‘Ver-
lingern’) entdecken, aber er gibt dem Wort eine ethische
Wendung, indem er es mit der Vorstellung eines verldn-
gerten Daseins im Sarizsara verbindet.

In Hinblick auf obige Entwicklungen in der kommen-
tariellen Exegese scheint es, dass eine Suche nach der ur-
spriinglichen Bedeutung von papaiica und papaiica-
safifia-sartkha vornehmlich auf Basis der Kontextanalyse
der Lehrreden fortgesetzt werden sollte. Obwohl die
Kommentare ein wenig Licht auf das Thema werfen, be-
finden sie sich grofitenteils selbst im Griff einer semanti-
schen Entwicklung. Deshalb sollte man die Lehrreden fiir
sich selbst sprechen lassen.
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III. Prapaiica im Mabayana-Buddhismus

Im Mahayana konnte der Begriff ‘prapaiica’ viel von sei-
nen tieferen philosophischen Implikationen bewahren
und spielte sowohl in der Dialektik der Madhyamika-
Philosophie als auch im Idealismus der Vijiianavadins
eine bedeutende Rolle. Beide Systeme haben energische
Angriffe auf alle Gedanken-Konstruke unternommen und
betonten die Notwendigkeit, sich véllig von ‘prapaiica’ zu
befreien (prapaiicopasama). Fir die Madhyamika-
Philosophie lag die Absolute Wahrheit iiber allen sprach-
lichen Beziehungen. So heifst es im Madhyamika Karika:

LAparapratyayam santam — prapanicairapraparicitar
nirvikalparn ananartham - etat tatvasya laksanarr’

(XVIII 9)

,Nicht von anderen abhingig, in sich ruhig, nicht in
Konzepten ausgeufert, frei von Gedankenkonstruktio-

nen und Vielheit: dies ist das Merkmal des Wirkli-
chen.’

,Prapaficayanti ye buddhari - prapaiicatitamavyayam
te prapaiicahatah sarve - na pasyanti Tathagatarm.’

(XXII 15)

,Diejenigen, welche den Buddha, der unverginglich
und jenseits aller begrifflicher Entfaltung (prapaiica)
ist, [dennoch] begrifflich zu entfalten suchen, sie alle
sind durch diese Entfaltung geblendet, sie sehen den
Tathagata nicht.

Einige Grenzen der Madhyamika-Dialektik haben wir
schon in Bezug auf den Begriff ‘Susifiata’ diskutiert. Ihr
Konzept vom dialektischen Mittelweg, das sie sogar dazu
brachte, ihre Position als ‘Nicht-Position’ zu verkiinden,
geriet letztlich in Schwierigkeiten, weil der pragmatische
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Ansatz nicht ausreichend gewiirdigt wurde. Vom pragma-
tischen Ansatz hatten die Theravadins mehr als genug, so
viel, dass sie die dialektische Relevanz des Begriffes ‘pa-
patica’ aulSer Acht liefSen. Daher konnte eine Anniherung
der beiden Systeme in dieser Frage von gegenseitigem
Vorteil sein, da beide viel lernen und umlernen miissen,
indem sie ihre Aufzeichnungen mit einander vergleichen.

Die Vijianavadins, die ein Alaya Vijiiana (‘Speicher-
Bewusstsein’) postulierten, dass an sich rein und nicht-
dual ist, behaupteten, dass es die Gedankenkonstrukte
sind, die die wahre Natur des Speicherbewusstseins ver-
decken und beschmutzen. Folglich wurde ‘prapaiica’ in
ihrem philosophischen System als ein Schliisselbegriff
betrachtet. So liest man im La7ikavatara Sitra:

‘Jalpaprapaiicabbirata hi balas -
tatve na kurvanti matiri visalar
jalpo hi traidbhatukadubkhabetus -
tatvarin hi dubkhasya vinasabetubh’

(L. S. (Nanjio) 111 73)

w»Aufgrund von Konzepten und sinnlosem Geschwitz
gibt es Narren. Sie werden die zur Wahrheit gehoren-
de grofle Weisheit nicht erreichen. Derartiges Ge-
schwitz ist die Ursache des Leidens in den drei Berei-
chen, und die Wahrheit ist die Ursache fiir die Zersto-
rung des Leidens.*

,Evamanagatodhunapi  dbharmataya nirvikalpah
tathagatah, sarvavikalpaprapaiicatitah ...
(ebd., S. 19)

»Deshalb sind die Tathagatas in der Zukunft und in
der Gegenwart von Natur aus ohne Gedankenkon-
strukte; sie sind jenseits von allen Gedankenkonstruk-
ten und sprachlichem Ausufern.
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Ein Bezug auf einen Geist, der an sich leuchtend ist, aber
von hinzukommenden Verunreinigungen (upakkilesa)
getriibt wird, taucht in der Anguttara Nikaya [A. 1 11]
auf. Ebenso wird das Bewusstsein des Erwachten als von
konzeptuellen Makeln befreit beschrieben. Dennoch gibt
es, wie im Falle des Vijianavada, im Pali-Kanon keinen
Hinweis auf einen absoluten Geist als letztendliche Reali-
tat. Selbst das visisiana erlischt schliefSlich beim Tode des
Erwachten, da es nur ein Teil der fiinf Daseinsgruppen
1St.

LAbbedi kayo, nirodhi safifia, vedana sitirabarisu sabba,
vipasamiviisu sarnkhara, vifinagam attham agama.’

(Ud. 93)

»Der Korper ist zerfallen, die Wahrnehmungen sind
erloschen, alle Gefiihle abgekiihlt, die Gestaltungen
sind zur Ruhe gekommen und das Bewusstsein ist zu
Ende gegagangen.

Auflerdem sollte der Verweis auf einen an sich reinen
Geist nicht mit der Idee einer absoluten Entitit, wie z.
B. einer Seele, die bereits jedem Wesen innewohnt, ver-
wechselt werden. Das Leuchten des Geistes ist eine Mdg-
lichkeit, die nur dann Realitit wird, wenn die notwendi-
gen Bedingungen erfiillt sind. Diese Bedingungen wer-
den gemeinsam als ‘bhavana’ bezeichnet, was in seiner
Wortbedeutung bereits Wachsen impliziert. Wichtig ist,
dass die Passage aus der Ariguttara-Nikaya, auf die oben
Bezug genommen wurde, eigentlich eine Ermahnung ist,
in der die Bedeutung von ‘bhavana’ (Geistestraining)
hervorgehoben wird. So hat man den Pali-Nikayas zu-
folge in das Leuchten des Geistes hineinzuwachsen. Es
ist nicht etwas, dass in einem metaphysischen Sinne
schon vorher existiert und mithilfe der Dialektik oder
anderer Methoden nur noch freigelegt werden muss.
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Der Lotus kann nicht metaphysisch auf den Samen oder
die Pflanze zuriickgefiihrt werden. Der Lotus muss erst
wachsen und blithen, um ein Lotus zu sein.

Eine weitere Innovation der Vijianavadins war der
griindliche Idealismus, der mithilfe einer Hierarchie von
acht vijiianas geschaffen wurde. Hier treffen wir wieder
auf ein Extrem. Abgesehen von den Vorstellungen der
Bedingtheit der Phinomene oder den Grenzen des Sin-
nesapparates, sowie der Sprache und Logik, findet man
im frithen Buddhismus keinen Hinweis auf ein ‘Speicher-
bewusstsein’, das alle materiellen und geistigen Phino-
mene aus sich hervorbringt.

Die einzigartigen Ausdriicke ‘papafica-sankha und
‘papaiica-sanifia-sankha’, denen wir im Pali-Kanon begeg-
net sind, scheinen in Mahayana-Texten durch ihre Abwe-
senheit aufzufallen. Es kann sein, dass man dem Begriff
‘prapaiica’ die Fihigkeit zugetraut hat, alle seine verbia-
len und nominalen Bedeutungen zu vermitteln. Im Pali-
Kanon haben wir jedoch eine Basis fiir die Unterschei-
dung zwischen ‘paparica’ auf der einen und ‘papaiica-
sankha’ und paparfica-saiina-sarkha’ auf der anderen Seite
festgestellt. Wihrend ‘paparica’ in einem dynamischen
Sinne verwendet wurde, um die Tendenz des dreifach-
konzeptuellen Wucherns im Geist zu beschreiben, be-
zeichneten ‘papaiicasarkha und ‘papaiica-safifia-sarkha
die offensichtlich statischen Konzepte, die durch diese
spezielle Tendenz gefirbt, bzw. charakterisiert wurden.
Und so lag im Falle von ‘paparica’ der Akzent mehr auf
der tief sitzenden psychologischen Tendenz, die sich auf
die Vorstellung eines Ichs zentriert, und weniger auf sei-
nem dufleren Gegenstiick, das Konzept oder die sprachli-
che Konvention. Indem der Erwachte paparica genau an
seiner Wurzel ausrottet, setzt er papaiica-sarkha oder
papaiica-saifia-sartkha’ ein Ende. Er besitzt aber die Frei-
heit, weltliche Konzepte zu verwenden und muss sich
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nicht davor fiirchten, von ihnen iiberwiltigt zu werden
(lokasamariiia, lokaniruttiyo, lokavohara, lokapaiifiat-
tiyo). Daher wurde der wahre Kampf im Inneren ausge-
fochten und nicht so sehr in Debatten. Es ist zweifelhaft,
ob der ganze Sinn, der die Verwendung dieser speziellen
Begriffe notwendig gemacht hat, durch den einzigen Beg-
riff ‘prapatica’ ausreichend vermittelt werden konnte.
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IV. Prapanca im Vedanta

Uber die exakte chronologische Beziehung, die zwischen
dem Konzept von ‘papanca’ der Pali-Nikayas und dem
von ‘prapaiica’ des Vedanta besteht, kann man nur speku-
lieren. Das liegt an der Tatsache, dass dieses Konzept in
den Haupt-Upanisaden, wie z. B. dem Brhadaranyaka
und Chandogya, die allgemein als vorbuddhistisch gelten,
unbekannt ist. In spiteren Upanisaden, wie z. B. der
Mandukya und Svetasvatara findet es Erwihnung. Tat-
sichlich enthilt die Mandukya Upanisad’, die eine be-
wusste Ausarbeitung von Lehren darstellt, die bereits in
der Brhadaranpyaka Upanisad umrissen wurden, eine Pas-
sage mit einem Verweis auf ‘prapaiica. Obwohl die chro-
nologische Beziehung nicht ausreichend klar ist, kann
man Spuren von Parallelen zwischen den ‘prapaiica’-
Konzepten des Vedanta und dem frithen Buddhismus fin-
den.

Die Mandukya Upanisad,'”® die ausschlieflich der
mystischen Bedeutung der Silbe ‘Om’ gewidmet ist, be-
schreibt detailliert die vier ‘Viertel’ des Selbst. Die ersten
drei Zustinde des Selbst sind der “Wachzustand’ (jagari-
tasthana), der ‘Traumzustand’ (svapnasthana) und der
‘Zustand des Tiefschlafs’ (susuptasthana), die den drei
phonetischen Elementen (matra) ‘A’, ‘U’ und ‘M’ ent-
sprechen und zusammen die Silbe ‘Om’ ergeben. Der
vierte Zustand des Selbst ist ohne ein Element, und es
heif$t, dass es in ihm kein Handeln geben kann (avya-
vaharyah), dass es das Ende der Entwicklung ist (pra-
paficopasamah); er ist giitig (sivab) und einzigartig [ohne
einen Zweiten] (advaitah). Daher werden die ersten drei
Zustinde des Selbst alle als ‘praparica’ betrachtet. Diese
drei werden zunichst in Bezug auf die ‘Viertel” definiert.

128 Ubers.: Swami Nikhilananda.
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Jagaritasthano babisprajiiab saptarnga ekonavirisati
mukhah sthitlabhugvaisvanarab prathamah padah.’

(- TII)

,Das erste Viertel ist Vaisvanara, dessen Sphire die Ak-
tivitit des Wachzustandes ist, der sich dufSeren Objek-
ten bewusst ist, der sieben Gliedmaflen und neunzehn
Miinder besitzt und dessen Erfahrung aus grob-
materiellen Objekten besteht.’

Svapnasthano’ ntabprajiiab saptangah ekonavirisati-
mukhah praviviktabhuktaijaso dvitiyah padah.’
(- IV)

,Das zweite Viertel ist Taijasa, dessen Sphire (der Ak-
tivitdt) der Traum ist, der sich innerer Objekte bewusst
ist, der sieben GliedmafSen und neunzehn Miinder hat
und der die subtilen Objekten erfihrt.’

,Yatra sutpto na kariicana kamarnn kamayate, na kari-
cana svapnam pasyati tatsusuptari, susuptasthana
ekibbiitah prajianaghana eva ‘nandamayo hyanandab-
huk cetomukham prajnastrtiyab padah.’ -V)

,Dies ist der Zustand des Tiefschlafs, in dem der Schla-
fende weder ein Verlangen nach Objekten verspiirt
noch einen Traum sieht. Das dritte Viertel ist Prajiia,
deren Sphire der Tiefschlaf ist, in der sich alle (Erfah-
rungen) vereinigen und die wahrlich eine Masse an
reinem Bewusstsein ist, voller Gliickseligkeit, Gliickse-
ligkeit erfahrend, und die der Pfad ist, der zum Wissen
(von den zwei anderen Zustinden) fiihrt.’

Dieselben drei Zustinde werden nun auf die drei phone-
tischen Elemente bezogen definiert:

Jagaritasthano vaisvanaro ‘karab prathama wmatra
‘apteradimatvadapnoti ha vai sarvankamanadisca bha-
vati ya evam veda’ (- IX)
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,Vaisvanara, der fir seine Sphire der Aktivitit den
Wachzustand beansprucht, wird aufgrund seiner gan-
zen Durchdrungenheit oder aufgrund der Tatsache,
dass er der erste ist (dies ist die gemeinsame Eigen-
schaft von beiden), ‘A’ genannt, der erste Buchstabe
(von ‘Aum’). Dem, der davon Kenntnis hat, gehen alle
Wiinsche in Erfiillung, der wird Erster (von allen)’.

Svapnasthanastaijasa ukaro dvitiya matrotkarsadub-
hayatvadvotkarsati ha vai jiianasarittati samanasca bha-
vati nasyabrabmavitkule bhavati ya evam veda.’

,Taijasa, dessen Sphire der Aktivitit der Traumzu-
stand ist, wird aufgrund seiner Uberlegenheit oder
aufgrund der Tatsache, dass er zwischen den beiden
steht, ‘U’ genannt - dies ist der zweite Buchstabe. Je-
mand, der dies weif, verwirklicht ein hoheres Wissen,
wird von allen gleich behandelt und findet niemanden
in seiner Linie, der kein Kenner des Brahman ist’.

‘Susuptasthanabh prajiio makarasirtiya matra miterapi-
ter va minoti ha va idarn sarvamapitisca bhavati ya

evar veda’ (-
X1I)

,Prajiia, dessen Sphire der Tiefschlaf ist, wird mit dem
dritten Buchstaben ‘M’ bezeichnet, weil sie sowohl das
Maf ist, als auch das, worin alles eins wird. Jemand,
der dies (die Identitit von Pr3jiia und M) weifs, ist fi-
hig, alles zu ermessen (die wahre Natur der Welt zu
erkennen) und auch alles in ihm selbst zu verstehen.’

Der phonetische Symbolismus der ersten drei Zustinde
scheint eine vertraute Note anzuschlagen. Der Buchstabe
‘A’, der den Wachzustand reprisentiert, wird mit der Er-
fillung (apti) aller Wiinsche assoziiert, und ist deshalb
der erste von allem (@dimatva). Dies erinnert uns an den
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tanha-Aspekt von ‘papaiica’ im frithen Buddhismus.

Der Schlafzustand, der mit dem Buchstaben ‘U’ gleich-
gesetzt wird, ist mit Uberlegenheit oder Erhabenheit (ut-
karsa) und mit Ausgeglichenheit (ubhayatva) verbunden.
Jemandem, der davon Kenntnis hat, so heifst es, kann ein
hoheres Wissen erlangen und ihm gleich werden (sama-
na). Dieser Zustand scheint eine Beziehung zum ‘mana’-
Aspekt von ‘paparica’ zu haben.

Der Zustand des Tiefschlafs, der durch den Buchsta-
ben ‘M’ symbolisiert wird, ist mit der Vorstellung des
Messens oder Errichtens der Welt (miti) und mit dem
Eintauchen darin (apiti) assoziiert. Dies erinnert an den
‘ditthi’-Aspekt von papariica.

Zugegeben, diese Interpretation ist hochst mutmaf3-
lich. AufSerdem werden die drei Stadien innerhalb ortho-
doxer Vedanta-Kreise unterschiedlich erklirt. Trotzdem
scheint die Parallele zu markant, um sie einfach zu igno-
rieren. Die Definition des vierten Stadiums hatte bereits
aufgrund ihrer Ahnlichkeit mit dem 874. Vers des Sutta
Nipata die Aufmerksamkeit Dr. SARATHCHANDRAS ge-
weckt. In seiner Diskussion des paparica-Problems zitiert
er sie ohne viel dazu anzumerken.'” Wir kénnen nun die
relevante Passage aus den Upanisaden und den besagten
Vers etwas detaillierter mit einander vergleichen:

JNantabprajiiarin na babisprajiiarin nobhayatahprajiiarm
na prajiiavn  naprajiiari. Adrstamavyavabaryamala-
ksanamacintyamavyapadesyamekatmaprat-yayasaram
prapaficopasamarin santarin sivam-advaitari caturthari
manyate sa atma sa vijiieyah.’ (- VII)
,Turiya ist weder das, was sich der inneren (subjektiven)
noch der &dufleren (objektiven) Welt, noch beiden
zugleich bewusst ist. Es ist weder die Masse aller Emp-

129 Bst. Psy. of Perc. Seite. 9, Fn. 19.
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findungen, noch ist es einfach nur Bewusstsein, oder
etwas, das nicht empfindungsfihig ist. Es kann von kei-
nem (Sinnesorgan) gesehen werden, steht mit nichts in
Beziehung, ist (vom Geist) nicht zu begreifen, uner-
griindlich, undenkbar, unbeschreiblich; es ist wesentlich
von der Natur des Bewusstseins, dass allein das Selbst
konstituiert, es ist die Negation aller Phinomene, das
Friedvolle, Gliickselige und Nicht-Duale. Dies ist als das
Vierte (Turiya) bekannt. Dies ist der Atman, und er
muss verwirklicht werden.’
,Na sa#niasanni na visaniasanii
no pi asaiiiii na vibhitasaiiii
evari sametassa vibhoti riipar
safifianidana hi papanicasarkha’.

(Sn. 874. Vers)
[Der Erhabene:]
,Es gibt einen Zustand, in dem ‘Form’ aufhort zu exis-
tieren. Dieser Zustand ist ohne gewohnliche Wahrneh-
mung und ohne verzerrte Wahrnehmung und ohne
Nichtwahrnehmung und ohne jegliche Vernichtung von
Wahrnehmung. Es sind Wahrnehmung und Bewusst-
sein, die Quelle aller durch die ausufernde Tendenz
charakterisierten Konzepte sind.’

Untersucht man den Kontext aus dem oben zitierten
Vers des Kalahavivada Sutta, so scheint es, dass dieser
Vers die letzte Losung des im ersten Vers gestellten
Problems darstellt: ,Wo entstehen Streit und Zwie-
tracht, Jammer, Kummer und Neid; und Arroganz,
Diinkel und Verleumdung; wo entspringen sie? Sag’ es
mir!“ (Sn. 862). Die endgiiltige Quelle dieses inneren
und dufleren Konfliktes offenbart sich allmihlich selbst
mit dem Fortsetzen der Lehrrede in Form eines Dialogs.
Die Bindeglieder dieser Kausalkette sind:
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1. Kalaha-vivada (Streit und Zwietracht), parideva-soka
(Kummer und Sorgen), macchara (Neid), manatimana
(Arroganz und Einbildung), pesuna (Verleumden).

II. Piya (Dinge, die als lieb und teuer betrachtet wer-
den), asa-nittha (Erwartungen und Erfiillung).

III. Chanda (Verlangen), vinicchaya (Urteile), kodha
(Wut), mosavajja (Unwahrheit), katharikatha (Zweifel).

IV. Satari-asatarin (angenehm und unangenehm), vibha-
va-bhava (Nicht-Sein und Sein).

V. Phassa (Sinneskontakt), pariggaba (Habgier), ma-
matta (Ich-Bezogenheit).

VI.Nama-rapa (Name und Form), iccha (Wunsch), suk-
ha-dukkha (Bequemlichkeit und Unbehagen)."*’

Obwohl der in Frage kommende Vers vorgibt, die endgiil-
tige Losung des anfinglich im 862. Vers gedufSerten Prob-
lems zu sein, handelt es sich eher um die Antwort auf die
folgende Frage des 873. Verses: (der Fragende:) ,,Was
muss man tun, um sich von ‘Form’ (rizpa) zu befreien?
Und wie kénnen Leiden und Freude aufhéren zu existie-
ren? Sage mir, wie diese Funktion zum Erliegen kommt!“
Der Zustand, in dem die Vorstellung von ‘Form’ ihre
Wirkung verliert, wird im 874. Vers als verwirrendes Pa-
radoxon prisentiert. Wihrend man sich in ihm befindet,
ist man weder in einem normalem Bewusstseinszustand,
noch ist man unbewusst. Er ist nicht nicht-bewusst, noch
wurde das Bewusstsein zum Stillstand gebracht. Diese rit-
selhafte Formulierung fithrt uns zuriick auf das Asiia-
phala-samadhi, das wir in dieser Arbeit weiter oben schon
diskutiert haben. Da das anidassana-viriniana des Arahats
Name und Form nicht veranschaulicht, kann das Konzept

39 Die Kausalkette ist ziemlich verzweigt. Die Hauptglieder sind
daher unterstrichen.
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von ‘Form’ nicht linger funktionieren. Damit verschwin-
den auch die Sinneseindriicke.”' Wie dieses anidassana-
virifiapa dem Arahat inmitten sprudelnder Stréomungen
von Sinneseindriicken als Schutz oder rettende Insel dient,

B! Den Kommentaren (Maha Niddesa und Paramatthajotika) zufol-
ge, spielt der 874. Vers auf jemanden an, ‘der sich auf dem Pfad zu
den formlosen Bereichen befindet’ (‘ariipamaggasamangr - Nid. 1.
280). Der Niddesa hat durch die Erklidrung der vier Verneinungen in
der Strophe bereits jegliche Moglichkeit abgewiesen, dass es sich
hierbei um den Erreichungszustand der formlosen Vertiefungen han-
deln konnte (‘... vibhiitasaiiiiino vuccanti catunnarin ariipasamapatti-
narir labhino; na pi so catunnavin ariipasamapattinarin labhi’). Auch
die Moglichkeit, dass dies ein Bezug auf das nirodha samapatti (‘Er-
reichen der Auflosung’) sein konnte, wurde in seinem Kommentar
iiber die Worter ‘no pi asaiini’ zuriickgewiesen. Folglich sah man den
einzigen Weg aus der Sackgasse nur darin, diese ritselhafte Formel
mit einem vagen Zwischenzustand gleichzusetzen, der in etwa ‘den
Geist auf (formlose Erreichungen) ausrichten’ (cittarz abhiniharati
abhininnameti) bedeutet. Die Annahme, dass der Vers — zumindest
stillschweigend — auf einige formlose (ariipa) Vertiefungen anspielt,
ist wahrscheinlich auf eine falsche Betonung des Wortes ‘vibhoti
riapam’ (Vgl. Sn. Verse 1113, 1121) zuriickzufiihren. Wie der Nidde-
sa selbst erwihnt (S. 277), ist das Transzendieren von Form im form-
losen Bereich nur eine von vier méglichen Formen der Transzendie-
rung. Es ist daher moglich, dass im gegenwirtigen Kontext mit
Transzendenz eher die radikalere Form des A#ifia-phala-samadhi des
Arahats gemeint ist. Die folgenden Hinweise sollen dazu beitragen,
diesen Punkt weiter zu beleuchten:

I. Yattha namaiica ripaiica-asesarin uparujjbati patigharin ripa-
safifid ca - ettha sa chijjate jata (S.N. 1 13.) [S. I 1, 58] — ,Worin
Name-und-Form, Sinnes-Reaktion und das Konzept von Form voll-
stindig abgeschnitten sind, ist das Kniuel entwirrt’.

11. Yassa vitakka vidbhapita — ajjhattarn suvikappita asesa - tam sa-
nigam aticca aripasaiiiii- catuyogatigo na jatim eti. (Ud. 71. [Ud. VI
7]1) — ,Bei wem das Denken (Vorstellen) ginzlich ausgebrannt ist, der
die Fessel gelost hat, der Form nicht wahrnimmt (sic! nicht, wie ge-
wohnlich, ‘Sich des Formlosen bewusst’ d. h. ‘a-riipa-saiiit’ ist: nicht,
‘arfipa-saniii.). Er hat die vier Joche [Sinnlichkeitsjoch, Daseinsjoch,
Ansichtsjoch, Unwissenheitsjoch] transzendiert und kehrt nicht mehr
zu einer Geburt zuriick.’
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wurde bereits diskutiert. Nur der Ausspruch in der letzten
Zeile des Verses (sasinanidana hi papaiicasarikha - ‘Die
Quelle aller durch die ausufernde Tendenz charakterisier-
ten Konzepte ist Wahrnehmung, ist Bewusstsein.’) ver-
langt eine spezielle Erwdhnung, weil er das gesamte Prob-
lem verkorpert.

Im nichsten Vers bekennt der Gesprichspartner, dass
seine Fragen beantwortet wurden, fihrt aber fort, um die
Losung eines anderen Problems zu erhalten.

Yan tarn pucchimha akittayi no
anfiari tar pucchama tad irigha briihi
ettavataggarin nu vadanti h’eke
yakkhassa"* suddhin idha panditase
udahu anfiampi vadanti etto.
(Sn. 875. Vers)

[Der Fragende:]

,Was immer wir dich gefragt haben, hast du uns er-
klart. Wir wiinschen, dich ein weiteres Mal zu fragen;
antworte nach Belieben: Verkiinden da welche, die
als weise Minner gelten, dies allein als die hochste
Reinheit der Seele, oder verkiinden sie noch etwas
anderes?’

Hier will man wahrscheinlich bestimmen, ob es sich bei
diesem besonderen Zustand, auf den im vorherigen Vers
Bezug genommen wird, um die hoéchste Reinheit der in-
dividuellen Seele handelt. Der Gesprichspartner ist of-
fensichtlich unzufrieden, (obwohl er versichert, dass sein
Problem vom ‘universellen Konflikt’ nun gel6st ist), bis er
die Losung in den Begriffen der Seelen-Theorie neu for-

132 Der Begriff ‘yakkha’ wird hier ausnahmsweise als philosophi-

scher Begriff verwendet, um die ‘individuelle Seele’ zu bezeichnen.
(P. T. S. Dict. - ‘Yakkha’ 7)
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muliert bekommt." In den folgenden letzten zwei Ver-
sen der Lehrrede wird gezeigt, dass sein Standpunkt feh-
lerhaft ist.

Ettavataggampi vadanti h’eke
yakkhassa suddbir1 idha panditase
tesarin puneke samayari vadanti
anupadisese kusala vadana.
(Sn. 876. Vers)

[Der Erhabene:]

,Jene, die hier als weise Minner (panditase) bezeichnet
werden, nennen dies die héchste Reinheit der indivi-
duellen Seele. Und es gibt andere, die behaupten, dass
die hochste Reinheit in der Ausrottung der fiinf Da-
seinsgruppen gefunden werden kann.’

Ete ca niatva upanissitati
natva muni nissaye so vimamsi
fiatva vimutto na vivadameti
bhavabhavaya na sameti dhiro.
(Sn. 877. Vers)

,Weil er weifd, dass sie von spekulativen Ansichten ab-
hingig sind, ldsst sich der Erhabene, der differenziertes
Wissen iiber diese Ansichten besitzt und durch dieses
Wissen vollkommen befreit ist, nicht auf Diskussionen
ein. Der wahrhaft Weise (dhiro) fillt nicht in irgendein
Dasein zuriick.’

Wihrend einige ‘weise Minner’ den zuvor erwihnten
paradoxen Zustand mit der hochsten Reinheit der Seele

133 Eine dhnliche Situation taucht im Potthapada Sutta (D. N. I 185

ff. [D. 9]) auf, als Potthapada versucht, die Lehrrede des Buddha
iiber das Beenden der Wahrnehmungen in Bezug auf eine ‘Seele’ zu
deuten. Sein Versuch wurde vom Buddha mit einer milden Abfuhr
beantwortet, wobei die von Buddhaghosa weitaus beiflender war,
und zwar im Gleichnis vom Schwein. (D. A.).
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gleichsetzen, sprechen wiederum andere von derselben
Kategorie in nihilistischen Begriffen. Beide Standpunkte
sind das Ergebnis spekulativer Ansichten, die auf der Ich-
Illusion basieren. Weil er Nibbana, die Aufhebung allen
Werdens realisiert hat (bhavanirodho nibbanari), weifs
der Erwachte, wie sinnlos es ist, irgendeine Form von
Sein zu postulieren.

Der Begriff ‘weise Minner’ (pandita) scheint hier in
einem ironischen Sinn gemeint zu sein, um den Unterton
des 876. Verses zu abzuwerten. Diese zwei Lager von
‘weisen Minnern’, die iiber die zwei Seiten einer Medaille
— das ‘Ich’ - diskutieren, befanden sich im ewigen Kon-
flikt zwischen den Alternativen ‘Sein’ oder ‘Nicht-Sein.’
Von von diesen beiden nun hatte ersteres seine stirksten
Vertreter in der Tradition der Upanisaden. Wir haben
versucht zu zeigen, dass es zwischen dem phonetischen
Symbolismus der ersten drei Zustinde eines Selbst in der
Mandukya-Upanisad und der Definition von papaiica im
Buddhismus gewisse Parallelen gibt. Wenn dies plausibel
erscheint, konnte man weiter vermuten, dass es sich bei
dem vierten Zustand (Turiya) - der nicht nur, wie das
Ania-phala [-samadhi], von paradoxem Charakter ist,
sondern auch einen spezifischen Bezug zur Eindimmung
von papaiica (Prapaiicopasama) hat — um eine Variation
der Lehre des Buddha iiber papaiica handelt. Aus der
Mandukya-Passage ist klar geworden, dass der Begriff
‘prapaiicopasama’ eingesetzt wurde, um den vierten,
nicht-dualen Zustand des ‘Selbst’ zu charakterisieren. So
sind die ontologischen Voraussetzungen, die die Realitdt
eines Selbst betreffen, hier mit Hilfe dieses Begriffes bes-
titigt worden. Hierbei handelt es sich wohl um den Ver-
such, die buddhistische Lehre von papafica in das System
der Upanisaden zu tibertragen, und gleichzeitig das tra-
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gende Geriist einer Seelen-Theorie zu bewahren.”** Dies
erinnert uns an das erste Lager der ‘weisen Minner’, auf
die der 875. Vers Bezug nimmt. Sie hielten das paradoxe
Ansiaphala-samadhi fir die ‘hochste Liuterung des
Selbst’.

Die Svetasvatara Upanisad>® verwendet den Begriff
‘prapaiica’, um die phinomenale Welt der Vielheit zu
bezeichnen. Sie betrachtet die Welt als Emanation eines
Gottes, eines Schopfers.

Sa vrksakalakrtibhib paronyo

- yasmat prapaiicah parivartate “yari
dharmavaham papanudarin bhagesarin

- natvatmasthar amrtar visvadhama. (V1 6.)

,Hoher und anders als der Welten-Baum,
Zeit und alle Formen,

Ist Er, von dem sich diese Weite ausdehnt.
Bringer des Rechts, Bekimpfer des Bosen,
Herr des Wobhls.

Erkenne ihn in deinem eigenen Selbst,

die unsterbliche Behausung aller.

Yastantunabha iva tantubhib pradhanajaib
svabhavatah deva ekah svamavrnoti sa no dadhad
brabmapyayam. (VI 10)

,Der eine Gott, der sich seiner eigenen Natur entspre-
chend, wie eine Spinne mit Fiden schiitzt, die aus
nicht-manifester Materie bestehen, mdoge er uns Zu-
gang zu Brahman gewihren.’

B4 <Sarvam hyetadbrabmayamatma brabhma soyamatma catuspat.
(Mand. ). — ,All dies ist wahrlich Brahman. Dieser a@tman ist Brah-
man. Dieser @tman hat vier Seiten.’

135 Ubers. von R. E. HUME.
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,Eko vasi niskriyanari bahunar
ekari bijarin bahudha yabh karoti
tamatmasthari ye’nupasyanti dhiras
tesar sukhar sasvatar netaresarr’

(ebd. 12)

,Der Herrscher, der tiber die vielen Untitigen wacht,
Der aus dem Einen Samen viele macht.

Die Weisen, die Ihn als in sich selbst wahrnehmen,
Sie und keine anderen verfiigen iiber ewiges Gliick.’

Der Sinn der Mannigfaltigkeit, der hier durch prapafica
vermittelt wird, hat mehr als nur erkenntnistheoretische
Bedeutung. Er setzt einen Schopfer voraus, der aus seiner
‘latenten Materie’ (pradhana) — wie eine Spinne, die
selbst Fiden (Materie) aus ihrem eigenen Korper hervor-
bringt — Leben in dieser Welt der Mannigfaltigkeit er-
schafft. Der Schopfungsprozess wird so als reale Emana-
tion Gottes verstanden, der hinter der Welt der Vielheit
der Eine Kontrolleur ist. Aus dem einen Samen macht er
viele.

Eine derartige pantheistische Vorstellung von ‘prapari-
ca’ findet im Pali-Kanon keine Entsprechung. Dort setzt,
wie wir gesehen haben, die Vielheit der Welt keinen ‘Ei-
nen’ voraus, der genau wie die Quelle der Emanation real
ist. Wenn iiberhaupt, dann ist es die [llusion des Ichs, die
die drei dynamischen Vervielfacher umfasst, welche uns
— in Zusammenarbeit mit unseren unvollkommenen Sin-
nesorganen — den Eindruck einer realen Welt der Viel-
heit vermitteln. Das Endresultat dieser Aktivitdt wird uns
durch Konzepte zuginglich gemacht — daher die Begriffe
papaiicasarnkba und papariica-saiinia-sarikba. Im Licht von
Paniia erscheint die Welt jedoch weder als Einheit (ekat-
ta) noch als Vielheit (nanatta). All diese konzeptuellen
Unterscheidungen verschwinden mit dem Aufhéren von
paparica.
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V. Moderne Gelehrte und ihre Aussagen
zu Papaiica und Papaiica-sannid-sankha

Unter den zeitgendssischen Gelehrten besteht kaum Kon-
sens iiber die korrekte Ubersetzung und die exakte Be-
deutung der Begriffe papaiica und papariica-saiisia-sarikha,
wie sie im Pali-Kanon vorkommen. So beginnt das Wor-
terbuch der PALI TEXT SOCIETY (P.T.S.) seinen Kommen-
tar iber paparica mit einem Hauch von Unsicherheit:

Es ist unklar, ob es in seiner Pali-Bedeutung mit dem
Sanskrit-prapaiica (pra+paiic - ‘Ausbreiten’, ‘Expansi-
on’, ‘Weitschweifigkeit’, ‘Vielheit’) identisch ist; wahr-
scheinlicher ist die etymologische Verwandtschaft mit
dem Lat. ‘im-ped-iment-um’, verbunden mit ‘pada’, so
vielleicht urspriinglich ‘pa-pad-ya’ d. h., was vor (d. h.
auf dem Wege vor) dem FufS (als ein Hindernis) liegt.

1. Hindernis, Barriere, eine Last, die Verzégerung er-
zeugt, Hemmung, Hinauszogern ...

2. Illusion, Obsession, Hemmung des spirituellen
Fortschrittes ...

3. Weitschweifigkeit, Uberfluss.
papaiica-sankha - Zeichen oder Charakteristikum
von Besessenheit. paparica-saniia (sarikha) — Vor-
stellung von Besessenheit, fixe Idee, Illusion.’

Es muss an der Schwierigkeit gelegen haben, die Bedeu-
tung des Sanskritbegriffes ‘prapasica’ mit den Auslegun-
gen der Pali-Kommentare in Beziechung zu setzen, dass
sich Lexikographen veranlasst sahen, eine neue Etymolo-
gie, (‘pa-pad-ya’) vorzuschlagen. Die hier vorgeschlagene
Etymologie scheint jedoch etwas an den Haaren herbei-
gezogen. Wenn der Zweck lediglich darin besteht, die
akzeptierten Bedeutungen als ‘Hindernis’, ‘Barriere’,
‘Verzogerung’ oder ‘Hemmung’ wegzuerkliren, ist dies
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nicht notwendig, denn, wie wir herausgestellt haben, sind
dies die sekundiren Bedeutungen von ‘verbalem papaii-
ca’, was eine primdre Bedeutung im Falle von ‘papaiica
beim Handeln’ voraussetzt. Wir haben bereits gezeigt,
wie die Kommentatoren aufgrund ihrer Vorliebe fiir das
ethisch relevante Wort ‘pamada’ analog ein ‘papaiica’
zugewiesen haben, das in den Bereich des Handelns
reicht. Das Worterbuch erklirt ‘papaiica-saiiiia-sankha’
als Zeichen oder Charakteristikum einer Besessenheit.
Die Verbindung zwischen ‘sastkha’ und Konzepten
scheint {ibersehen worden zu sein.

Im seinem Buddbistischen Worterbuch schligt der
Ehrw. NYANATILOKA MAHATHERA die folgenden Bedeu-
tungen vor: ‘Ausbreitung’, ‘Weitschweifigkeit’, ‘ausfiihrli-
che Auseinandersetzung’, ‘Entfaltung’, ‘Mannigfaltigkeit’,
‘Vielheit’ (Welt); ‘Anhingsel’. Des Weiteren weist er auf
die Madhupindika-Formel der Sinneswahrnehmung hin,
die er zitiert und tibersetzt:

weeeyam vitakketi tar papaiiceti, yarin papaiiceti tato-
nidanam purisarin papaficasanfiasarikha samudacaranti’
(die ich in etwa so iibersetzen mochte:) ,Woriiber man
nachdenkt, darin ergeht man sich; und bedingt durch
das, worin man sich ergeht, entstehen im Menschen
mit ‘Vielheit’ (Gier, Hass und Verblendung?) verbun-
dene Wahrnehmungen und Erwigungen'® (papaiica-
saina-sankha).«

Man konnte sagen, dass durch die Wiedergabe von pa-
paiica mit ‘Vielheit’ die ausufernde Tendenz von Konzep-
ten angedeutet wurde. Die Bedeutung von ‘papaiica-
safifia-sankha’, die hier angefiihrt wird, dhnelt der unsri-
gen, obwohl das Verb ‘samudacaranti’ hier im Sinne eines

136 Nyanatiloka: Buddbistsiches Worterbuch, 4. Aufl., Chistiani, Kon-
stanz, 1989
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‘Entstehens’ verwendet wird, wihrend wir es im Sinne
eines ‘Uberwiltigtwerdens’ iibersetzt haben.

K. E. NEUMANN gibt in seinen deutschen Ubersetzun-
gen ‘papaiica’ entweder mit ‘Vielheit® oder mit ‘Son-
derheit’ wieder. Dies hat den Nachteil, dass es mit seinem
logischen und ontologischen Postulat der Einheit oder
Ganzheit assoziiert wird. Es mag mit dem Denken des
Vedanta harmonisieren, aber nicht mit dem frithen Budd-
hismus.

T. W. und Mrs. RHYS DAVIDS schlagen in ihrer Uber-
setzung der Digha Nikaya (Dialogues of the Buddha, 11 S.
B. B. III S. 312 Fn.) den Begriff ‘idee-fixe’ fir ‘papaiica-
sannia vor. Sie betonen die ethischen Konnotationen, die
dem Begriff von Buddhaghosa hinzugefiigt wurden als er
ihn mithilfe des Satzes ‘mattapamatiakarapapana’ erklirt
hatte. Die Ubersetzer fiigen noch den folgenden Kom-
mentar hinzu, der sich auch auf die Bedeutung des Begrif-
fes bezieht:

»,Dies ist eine der am hiufigsten wiederkehrenden
Vorstellungen des héheren Buddhismus: das System
des Ariya-Weges. Es ist einer der vielen Wege, auf
denen die frithen Buddhisten danach strebten, dem
indischen Konzept von Avijja eine prizisere und ethi-
schere Implikation zu geben. Es geh6rt auch zu den
technischen Begriffen, die am hiufigsten missverstan-
den wurden ...

Mrs. RHYS DAVIDS verwendet in ihren ‘Psalms of the Ear-
ly Buddhists’ (S. 343) das Wort ‘Besessenheit’ als Aquiva-
lent fiir etwas, was sie ‘das schwierige Wort papaiica’
nennt. Sie bestreitet K. E. NEUMANNS Ubersetzung mit
der Begriindung, dass das Gegenteil von ‘ekatta’ (Einheit)
‘nanatta’ (Vielheit) ist und nicht ‘papaiica’. Dies kann bei
der Suche nach der urspriinglichen Bedeutung von ‘pa-
paiica’ ein niitzlicher Hinweis sein.

Mrs. L. B. HORNER versteht ‘papaiica-sanifia-sankha im
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Sinne ‘einer Anzahl von Besessenheiten und Wahrneh-
mungen’. Die Giiltigkeit der Zweiteilung von ‘papaiica-
saninia’ ist eher zweifelhaft. Es ist interessant zu sehen, wie
sie das Wort ‘(An)Zahl’ als Aquivalent fiir ‘sarikha ge-
wihlt hat, indem sie dessen von uns bevorzugte alternati-
ve Bedeutung ‘Konzept’ umgeht.

Der Ehrw. NANAMOLI THERA macht in ‘The Path of
Purification’ (S. 578, Fn. 17, siehe auch, ‘“The Guide’ - S.
60 Fn. 203-2) den folgenden Kommentar iiber ‘papaica’:

»..Der Sinn, in dem dieses Wort in den Lehrreden ver-
wendet wird, ist der des Vervielfiltigens und wird am
besten in M. I 111 [M. 18, 16] erliutert: ,Freunde, be-
dingt durch das Auge und sichtbare Objekte entsteht
Seh-Bewusstsein. Das Zusammentreffen der drei ist Kon-
takt. Bedingt durch Kontakt entsteht Gefiihl. Was man
fithlt, das nimmt man wahr. Was man wahrnimmt, dar-
iber denkt man nach. Woriiber man nachdenkt, das ver-
vielfiltigt (papaiiceti) man. Aufgrund der Vervielfilti-
gung wird man von Bewertungen vielfiltiger Wahrneh-
mungen in Bezug auf sichtbare Objekte der Vergangen-
heit, Zukunft und Gegenwart u. s. w. bedringt.” Diese
Art von ‘paparica’ wird von den Kommentaren als ‘Folge
von Verlangen, Stolz und Ansichten’ erklirt (M. A. I 25,
IT 10; 75 etc.) und mag als ‘Vervielfiltigen’, ‘auswihlen’
und ‘zuriickweisen’, ‘zustimmen’ und ‘ablehnen’ (M. I 65
[M. 11]) verstanden werden, was durch Verlangen u.s.w.
verursacht wird und dass durch Wahrnehmung und
Denken mit Rohmaterial versorgt wird.“

Die wahre Bedeutung der Madhupindika-Formel tritt hier
deutlich zu Tage. Das Element des Vervielfiltigens trigt
zweifellos zum konzeptuellem Ausufern — also zu “pa-
paiica® — bei. ‘Papaiica-saiina-sarkha’, fiir das er den
Ausdruck ‘das Bewerten von sich vervielfiltigenden
Wahrnehmungen’ vorschligt, steht in diesem Kontext im
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Plural, und es wire daher passender, ‘sastkha’ mit “Wer-
tungen’ oder ‘Konzepte’ wiederzugeben.

Als E. M. HARE die Asnguttara Nikaya (Gradual Sayings
IV 155 Fn. 4), tibersetzte, stellte er fest: ,,Papaiica bedeu-
tet wortlich “Weitschweifigkeit’, ‘Illusion’, vielleicht auch
‘Geheimniskramerei’.“ In diesem speziellen Kontext
libersetzt er ‘papaiica’ mit “Weitschweifigkeit’ und ‘nip-
papaiica’ mit ‘Exaktheit’ oder ‘Prizision’. Er scheint sich
aber mehr auf den sprachlichen, als auf den geistigen Be-
reich zu beziehen. Bei der Ubersetzung des Sutta Nipata
hat HARE jedoch das Wort ‘Hindernis’ vorgezogen (Wo-
ven Cadences of Early Buddbists - S. 2, 129). Er hat den
im Kalahavivada Sutta vorkommenden Ausdruck ‘sairia-
nidana hi papaiicasankha’, folgendermaflen iibersetzt:
,Die Quelle der Wahrnehmung wird als Hindernis be-
trachtet’ (ebd., S. 129). Der Satz wurde hier in umgekehr-
ter Reihenfolge analysiert und das Wort ‘safifianidana’ in
den Vordergrund gestellt. Trotzdem scheint es, das er die
Bedeutung des Wortes ‘sartkha’ als “Vermuten’ oder ‘Be-
nennen’ schon erfasst hat.

In seinen Studies in the Origins of Buddhism (S. 474
Fn.) lenkt G. C. PANDE die Aufmerksamkeit auf die Ver-
bindung von ‘papaiica’ mit seinem Pendant in den budd-
histischen Sanskrittexten und den Quellen des Vedanta.
Nachdem er Verweise wie ‘sabbarir accagama imarr pa-
paiicari’ (Sn. 1 8. Vers) und ‘anuvicca papaicanamarii-
pari’ (Sn. 530. Vers) beriicksichtigt hat, kommt er zu fol-
gender Schlussfolgerung: ,Daher ist papaiica ein Aquiva-
lent von ‘namaripa’, dessen Ende die héchste Verwirkli-
chung bedeutet.“

Wir haben gesehen, wie sowohl die beiden oben zitier-
ten, als auch viele andere Verweise im Pali-Kanon, zu
einer besseren Interpretation fithren, wenn dem Begriff
papaiica ein mehr dynamischer Sinngehalt verliehen wird
(z. B. ‘begrifflich-konzeptuelles Ausufern’). Es mit all sei-
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nen starken Implikationen in anderen Denksystemen mit
namaripa gleichzusetzen, wire so, als wiirde man ein
wichtiges Teilstiick der Philosophie des frithen Buddhis-
mus verschleiern.

Bei seiner Suche nach der urspriinglichen Bedeutung
von papariica lisst sich E. R. SARATHCHANDRA (Buddhist
Psychology of Perception, S. 4 ff) bis zu einem gewissen
Maf$ von der Bedeutung leiten, die der Begriff im Vedan-
ta innehat, und auch er interpretiert papaiica in Bezug
auf namarapa. Ungeachtet der Tautologie, die entsteht,
wenn die Bedeutung auf den Vers anwendet wird, der mit
‘anuvicca papaiicanamariiparii’ beginnt, hat er versucht,
diese Bedeutung zu etablieren, (S. oben, S. 37). Die Rele-
vanz von papaiica beim Prozess der Sinneswahrnehmung
und seine wesentliche philosophische Bedeutung wurden
von ihm jedoch recht ausfiihrlich diskutiert. Die Tatsa-
che, dass, wenn man sich mit dem denkenden Bewusst-
sein identifiziert, papaiica-sarikha entsteht, hat er er-
kannt. Dennoch gibt er papaiica-sarikha mit ‘die als pa-
paiica bekannte Besessenheit’ wieder. Wahrscheinlich
hatte er eine Hybridform von sankha (Skt. shankha) und
‘karikha’ (Skt. kariksha) im Sinn (beide bedeuten ‘Unge-
wissheit” oder ‘Zweifel’), als er ‘sarikh@’ versehentlich die
Bedeutung von ‘Besessenheit’ gab.

Dies sind nur eine Handvoll von Interpretationen, die
von zeitgenossischen Gelehrten vorgebracht wurden. Wir
hatten weder die Absicht noch waren wir in der Lage, das
Thema erschopfend zu behandeln. Dennoch lisst die
Ubersicht verschiedener Interpretationen erkennen, dass
tiber der Bedeutung der Begriffe ‘papasica’ und ‘papaiica-
safifia-sankha’ ein Schleier der Ungewissheit liegt. Daher
hoffen wir, dass die vorliegende Arbeit anderen Anregung
sein wird, sich tiefer und umfassender mit dem Thema
auseinanderzusetzen, als wir dazu in der Lage waren.
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Das Dhamma-Dana-Projekt der BGM

Das Dhamma-Dana-Projekt der Buddhistischen Gesellschaft
Miinchen e.V. (BGM), hat sich das Ziel gesetzt, ausge-
suchte Dhamma-Literatur in deutscher Ubersetzung fiir
ernsthaft Ubende zur Verfiigung zu stellen.

Vollstindiges Programm: http://www.dhammadana.de

Notwendigkeit des Studiums

Buddhist zu sein heifst, Schiiler oder Nachfolger des
Buddha zu sein. Deshalb sollte er oder sie wissen, was der
Lehrer selbst erklirt hat. Sich mit Wissen aus zweiter
Hand auf Dauer zufrieden zu geben, ist nicht ausrei-
chend. Vor allem Laienanhinger wissen oft nicht, was der
Buddha besonders fiir sie gelehrt hat und wie sie die
Niitzlichkeit ihrer Ubung iiberpriifen konnen.

Man muss den Dhamma griindlich studiert haben, um ihn
sinnvoll praktisch umsetzen zu kénnen. Nur so kann sein
Reichtum und Wert in seiner ganzen Tiefe wahrgenom-
men werden. Das Dhamma-Dana-Projekt will hierzu ei-
nen Beitrag leisten.

Notwendigkeit von Dana (erwartungsloses Geben)

Das Dhamma des Buddha ist ein Geschenk fiir uns und
die Gesellschaft, in der wir uns bewegen. In einer Welt
beherrscht von Geld und militdrischer Macht ringen wir
darum, einen Lebenssinn zu finden. Dieses Geschenk des
Dhamma ist so viel mehr als Worte, Belehrungen und
Meditationsanleitungen.
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Dhamma kann nur ein Geschenk sein, denn es kann nur
gegeben, nie genommen, werden. Es ist seine Natur, ge-
teilt und recycelt zu werden, und in einem Zyklus der
GrofSherzigkeit zu zirkulieren, statt in einem Kreislauf des
Begehrens.

Das Dhamma des Gebens ist das Gegenmittel zu diesem
Kreislauf in seinen Manifestationen als Marktwert, Divi-
dende, Gewinnoptimierung und allen anderen Aus-
drucksformen der Gier in einer auf Konsum ausgerichte-
ten Gesellschaft.

Diese Veroffentlichungen sind nicht profitorientiert, son-
dern sollen sich selbst tragen. So finanziert der Gewinn
eines Buches die Herstellung des nichsten. Wie lange
eine freie Verteilung moglich ist, hingt ganz allein vom
Spendenaufkommen ab.

Das Dhamma-Dana-Projekt wurde 2004 von der Familie
H. Euler Stiftung ,,Mahabodhi Buddhistische Begegnungs-
stitte (MBB) als férderungswiirdig anerkannt.

Bestellung: dhamma-dana@buddhismus-muenchen.de

Alle Biicher, Hefte sowie einzelne Texte konnen auch
kostenlos aus dem Internet heruntergeladen werden:
http://www.dhamma-dana.de

Wenn Sie dieses Projekt unterstiitzen mochten, {iberwei-
sen Sie Thre Spende bitte auf dieses Konto:

BGM, Postbank Miinchen,
Kto: 296188807, BLZ 70010080

Fiir Auslandsiiberweisungen:

IBAN: DE 33700100800296188807
SWIFT/BIC-Code: PBNKDE

198









	I. Papaìca und papaìca-saììâ-saíkhâ
	I. 1  Papaìca - ein Schlüsselbegriff in der Terminologie der
	I. 2  Papaìca und Sinneswahrnehmung
	I. 3  Drei Arten des Wucherns von Gedanken und Konzepten
	I. 4  In den Fesseln von Konzepten
	I. 5  Wie das Wuchern von Gedanken und Konzepten zum Stillst
	I. 6  Die relative Gültigkeit und der pragmatische Wert von 
	I. 7  Papaìca und die Lehre vom
	Bedingten Entstehen (Paúicca-Samuppâda)
	I. 8  Das Verweilen in Leerheit
	I. 9  Die Grenzen der Dialektik
	I. 10  Der ‘Lotus’ und das ‘Feuer’

	II.  Interpretationen der Kommentare
	III.  Prapaìca im Mahâyâna-Buddhismus
	IV. Prapaìca im Vedânta
	V. Moderne Gelehrte

